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Über die philosophische Bedeutung der technischen Logik* 


3 - Von GEORG KLAUS (Berlin) 


Vorbemerkung 
Die folgenden Darlegungen knüpfen in gewisser Weise an die schon vor Jahren 
abgeschlossene Logik-Diskussion in der DDR an. Sie beziehen sich auf ein Thema, 
' das damals im Gesamtrahmen des wissenschaftlichen Meinungsstreites nur mehr 
oder weniger am Rande behandelt wurde, das wieder aufzunehmen aber aus den 
_ verschiedensten Gründen wichtig erscheint. Diese Gründe verteilen sich über 

eine weite Skala. Sie reichen von methodologischen und erkenntnistheoretischen 
Gesichtspunkten bis zu unmittelbar praktischen Aufgabenstellungen, wie sie das \ 

12. Plenum des ZK der SED zum Thema hatte. 


1. Zur Stellung der Logik im System der Philosophie 


1. Esist ein erstaunliches Phänomen, daß eine Disziplin wie die formale Log 2 
- die bis jetzt selbst innerhalb ihres eigentlichen Heimatbereiches, der Philosophie, 
eine keinesfalls vorrangige Bedeutung hatte und die außerhalb der Philosophie 
und in ihrer modernen Gestalt explizit nur als Instrument der mathematischen 
Grundlagenforschung deutlich in Erscheinung trat, plötzlich in das öffentliche 2 
_ Interesse der allerneuesten Zeit gerückt ist. Dies ist nicht etwa darauf zurück- 
zuführen, daß das allgemeine Interesse für besonders abstrakte philosophische 
und erkenntnistheoretische Problemstellungen sprunghaft gewachsen wäre. Es 
. geht vielmehr darum, daß die allerneueste Entwicklung der Technik ein bestimmtes 
Maß an moderner formaler Logik benötigt. 2 
Die zunächst sehr bescheidenen technischen Anwendungsmöglichkeiten be 
stimmter elementarer Bereiche dieser Logik haben zu einer Entwicklung geführt, _ 
die nicht nur die technische Wissenschaft wesentlich befruchtet hat, sondern die 
- auch der formalen Logik selbst wesentlichen Gewinn brachte. Es ist dabei keines- - 
falls beim elementaren Grundlagenbereich der Logik geblieben. Die technischen 
Notwendigkeiten haben dazu geführt, daß bestimmte Zweige und Teilgebiete eben 
_ dieser Logik selbst eine Entwicklung erfahren haben, die es ohne diese aus den 
; ‚technischen Notwendigkeiten geborenen Anregungen sicher nicht gegeben hätte. 
Man kann rückblickend sagen, daß diejenigen Teilnehmer an der damaligen 
 Logik- -Diskussion, die behauptet hatten, daß die evtl. möglichen technischen 
Anwendungen der modernen Logik trivial bzw. nahezu belanglos seien, vom Gang 
. der technischen und wissenschaftlichen Entwicklung selbst widerlegt worden sind. 


Ir '* Umgearbeitete und erweiterte Fassung eines am XIII. Berg- und Hüttenmännischen Tag der Mi 
Bergakademie Freiberg, 1961, gehaltenen Vortrages. a 
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Die moderne formale Logik gehört — das hat sich unmißverständlich und 
dringlich gezeigt — zu den Grundlagenwissenschaften der modernen Kyberne 
und ist über sie mit der Technik der Automatisierung auf das engste verbunden 
Es istüberdies deutlich geworden, daß das ausführliche Studium der Anwendungs- 
möglichkeiten dieser Logik auf die moderne Technik eine Fülle von technische 
Perspektiven ergeben hat, an die vor fünfzehn Jahren noch niemand gedacht hatte, 
Diese Entwicklung ist zunächst überraschend. Sie ist überraschend für ir 
Vertreter der technischen Wissenschaften und den Ingenieur, der diese technisch 
Erkenntnisse in die Wirklichkeit umsetzt; denn es muß für beide merkwürdig 
genug sein, daß sich plötzlich eine philosophische Disziplin in ihr Tätigkeitsfeld 
drängt! » 
Diese Entwicklung ist aber auch merkwürdig genug für den Philosophen selbst 
der die mannigfachen Schicksale kennt, die die Logik im Laufe ihrer Geschich 
erfahren hat. Die Wissenschaft der Logik wurde von Aristoteles aus der Taufe 
gehoben, wobei hier nicht verschwiegen werden darf, daß es mancherlei parallele 
Entwicklungen in Indien und China gab, die einen Ausschließlichkeitsanspruch 
einer sogenannten westlichen Philosophie als ungerechtfertigt erscheinen lassen. 
Für Aristoteles und die Scholastik waren die Gesetze der Logik Abbildungen v 
Seinsgesetzen und letztlich Gedanken eines übernatürlichen Wesens oder Gottes. 


In der Scholastik wurde die Logik reichlich mißbraucht, um beim Beweis von 


Thesen zu helfen, die sich nicht beweisen lassen. Natürlich wäre es töricht genug, 
wenn man leugnen wollte, daß bei diesem Unterfangen zwar weder die Existenz. 
Gottes noch der Wahrheitsgehalt der scholastischen Philosophie nachgewiesen 
wurde, daß aber doch beachtliche Ergebnisse auf dem Gebiete der Logik selbst‘ 
erarbeitet wurden, die eine echte Fortentwicklung gegenüber den von Aristoteles 
und der Stoa erzielten Ergebnissen darstellen. Freilich kann diese relativ hohe 
Logikkultur des scholastischen Wissenschaftsbetriebes nicht diesen selbst recht- 
fertigen. Es ist deshalb kein Zufall, daß die mit der Renaissance beginnende 
Wiedererweckung der Wissenschaften die Wissenschaft der Logik zusammen mit 
der ganzen scholastischen Denkweise in den Hintergrund treten ließ und daß so 
prominente Materialisten wie Bacon und Rationalisten wie Descartes und D’Alem- 
. bert von der formalen Logik nichts mehr wissen wollten. Den Höhepunkt der‘ 
Verachtung der traditionellen formalen Logik finden wir in entsprechenden Ein- 
schätzungen Hegels vor. Seit dieser Zeit datiert eine wissenschaftliche Schizo- 
phrenie des Logikbetriebes. Die alte formale Logik trat völlig in den Hintergrund. | 
Es wurde immer mehr deutlich, daß sie nur das, was jeder sowieso wußte, um- 


„ständlich und langweilig ausbreiten konnte. 


Hegel hat den mangelnden inneren Zusammenhang der traditionellen Logik, 
ihre relative Armut des Inhalts usw. vernichtend kritisiert. Man muß dabei freilich 
beachten, daß ihm und seiner Zeit zahlreiche wesentliche Ergebnisse, die die 
formale Logik seit Aristoteles erzielt hatte, völlig unbekannt waren. Er und die 
folgenden Kritiker der formalen Logik hatten in dem, was um die Mitte des 
19. Jahrhunderts an Logikbüchern angeboten wurde, einen äußersten Tiefstand 
des formal-logischen Denkens vor sich. Das entschuldigt vieles an dieser im ganzen 
gesehen falschen Kritik. Gerade um diese Zeit aber entstand außerhalb der Philo- 
sophie, in der Mathematik, eine neue Gestalt dieser Wissenschaft, die moderne 
mathematische Logik. Sie trat als solche zunächst kaum in das Gesichtsfeld der 
Philosophen, die, soweit sie sich für Logik interessierten, ihre Anstrengungen 
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weiterhin am dürftigen Material, das die Traditign überliefert hatte, praktizierten. 
Manche von ihnen haben diese dem allgemeinen Entwicklungsgang der Wissen- 
schaften Hohn sprechende Verfahrensweise bis in unsere Tage beibehalten. .Die 
mathematische Logik hingegen, die in der Mitte des vorigen Jahrhunderts ent- 
standen ist, hat zunächst philosophische Fragen weitgehend ausgeklammert und 
sich nur dort um sie bemüht, wo dieses absolut nicht zu umgehen war. Die moderne 
mathematische Logik bemühte sich vielfach, sich von ihrer Mutter, der klassischen 
formalen Logik, bewußt zu distanzieren. Sie konnte dies um so leichter tun, als 
manche Philosophen, die die „Anstrengung des Begriffs“ auf der Ebene der Mathe- 
matik fürchteten, es vorzogen, den Schwierigkeiten dadurch aus dem Wege zu 
gehen, daß sie erklärten, die mathematische Logik habe mit Logik im eigentlichen 
Sinne nichts zu tun und sei eine Disziplin der Mathematik, die für die Philosophie 
als unwesentlich betrachtet werden müsse. . 

2. Die Philosophie hat gegenüber der Logik manche Schuld auf sich geladen. 
Worin bestand diese Schuld? 

Sie bestand einmal darin, daß die traditionelle Philosophie bei der Inter- 
pretation der Logik versagt hatte. Sie hatte versagt, weil sie nicht imstande war, 
die Logik als Disziplin wissenschaftlich einwandfrei in die Problematik der 

"philosophischen Grundfrage, d. h. der Frage nach dem Verhältnis von Denken 
und Sein, oder genauer gesagt, von Bewußtsein und Materie einzuordnen. Es ist 
eine empirische Tatsache, daß man immer dann, wenn man von gedanklichen 
Positionen, die aus der Realität gewonnen wurden, ausgeht und auf sie die Gesetze 
der Logik richtig anwendet, wieder zu gedanklichen Gebilden kommt, die auf die 

_ Realität zutreffen. Der materialistische Empirismus in der vormarxistischen Zeit 
hatte ebensowenig wie der idealistische Empirismus erklären können, woher dieses 
logische Denken nun denn kommt. Offensichtlich wird es nicht durch individuelle 
Erfahrungen erworben. Dem widersprachen alle psychologischen Experimente und 
Theorien. Nimmt man andererseits, etwa mit Kant, an, daß das logische Denken 
apriorischen Charakter hat, nicht aus der wirklichen Welt gewonnen ist, sondern 
dem Bewußtsein an und für sich immanent ist, so ist die Frage unbeantwortbar, 
woher es nun denn kommt, daß dieseLogik auf die Wirklichkeit zutrifft. Die zweite, 
von der traditionellen Philosophie nicht gelöste Aufgabe bestand in der Klärung 
des Verhältnisses zwischen formaler Logik und Dialektik, oder ganz allgemein 
gesagt, in der Klärung der Grenzen der formalen Logik. Sie mußte hier u. a. 
schon deswegen versagen, weil die klassische Logik nur einen bescheidenen Teil- 
bereich der tatsächlich existierenden logischen Beziehungen erfaßt hatte. 

Hatte die traditionelle Philosophie bei der Klärung solcher Probleme versagt, 
so ging es der Tochterwissenschaft der alten Logik, der mathematischen Logik, 
nicht viel besser im Hinblick auf wesentliche philosophische Grundfragen. So ist 
z. B. der Versuch verschiedener Positivisten unter den modernen Logikern, den 
Begriff der Wahrheit aus der modernen Logik zu verbannen und ihn durch den 


der Beweisbarkeit zu ersetzen, seit Gödels Theorem über formal unentscheidbare. 


Sätze gescheitert. Es hat sich vor allem gezeigt, daß die moderne Logik keinesfalls 
eine Logik der Mathematik ist, die wegen dieses ihres speziellen Charakters nicht 
von der Philosophie in Anspruch genommen werden dürfte. Die mathematische 
Logik besitzt einen universellen Anwendungsbereich und erhält dadurch eine 
wesentliche philosophische Komponente. Sie erhält diese Komponente vor allem 
deswegen, weil sie solche philosophischen Grundkategorien wie die der Wahrheit, 


gıl 


des Boris) u a, des Forhältatanes 3 Bi 
usw. zum Thema hat. Ein weiteres wesentliches ne, die Be 
_ die «mathematische Logik sei eben wesentlich eine. Logik der Mathematik ı 
' keine allgemeine Logik, werden wir im zweiten aa unserer ee n 
. betrachten. Y | 
3. Die philosophischen Fragen, die im Umkreis der formalen Logik im Lauf 
' der Geschichte aufgetaucht sind und von der traditionellen Philosophie n 
"bewältigt werden konnten, werden im System: des dialektischen I I 


N von ı den en me Te, en der Natur und der a 1 
schaft, und die subjektive Dialektik, die die gedankliche Abbildung der ersteren 
Y ist. ‚Zwischen beiden vermittelt die he au: Belge von der Art ı "Die 


| Dialektik der 
Gesellschaft | 


sie selal Bes des Denkens, die in Seinsgesetzen wurzeln. 
‘Wie lassen sich nun formale Logik und dialektische Logik innerhalb des 
Bereichs der subjektiven Dialektik gegeneinander abgrenzen? 

Wir wollen diese Frage hier nur in gedrängter Form und soweit sie für unser 
eigentliches Hauptthema von Bedeutung ist, beantworten. Die Gesetze der tradi- 
 tionellen Logik, d. h. die sogenannten logischen Axiome, die Gesetze des Syllogis- 
mus und überhaupt der ganze relativ sparsame Bestand an logischen Gesetzmäß 
' keiten, den diese Gestalt der Logik aufzuweisen hatte, sind ebenso wie \ 
ungeheure Fülle gesetzmäßiger Beziehungen, . den die moderne mathematische 
Logik erarbeitet hat, nur dann gültig, wenn die Begriffe der Wahrheit und Falsch- 
heit, die diesen Gesetzen zugrunde liegen, identisch sind mit absoluter Wahrheit 
| und absoluter Falschheit. Die dialektische Logik hingegen ist die Logik der En! 
wicklung von relativen Wahrheiten niederer Ordnung zu relativen Wahrheiten 
höherer Ordnung. Die formale Logik erscheint so als ein Grenzfall der dialek- 
tischen Dee, ungefähr so, wie die euklidische Geometrie ein Grenzfall der 
912 a 
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hyperbolischen Geometrie ist. Die formale Logik gilt überall dort, wo unsere 
Aussagen entweder absolut wahr bzw. absolut falsch sind (z. B. bei Aussagen der 
Mathematik) oder wo es für bestimmte Zwecke zulässig ist, unsere Aussagen so 
zu behandeln, als seien sie absolut wahr, wo also die in letzter Instanz bestehende 
Tatsache des Vorliegens einer nur relativen Wahrheit nicht beachtet zu werden 
braucht. 
Dieser Grenzfallaspekt wird auch in vieler anderer Hinsicht deutlich. Die 
formale Logik kann nur mit scharf abgegrenzten Begriffen, die sich ohne Über- 


gang mit entsprechenden Komplementärbegriffen zusammenfügen, arbeiten. Sie 
würde nur dann eine völlig adäquate Widerspiegelung der Wirklichkeit sein, 


wenn die Klassen von Dingen, die es in der Wirklichkeit gibt, selbst diese scharfe 
Abgrenzung besäßen. Das ist offensichtlich nicht der Fall. In der Wirklichkeit 
gibt es fließende Übergänge, gibt es Entwicklung. Die formale Logik kann die 


Realität nur dann erfassen, wenn sie von diesen Momenten abstrahiert. Das sind _ 


aber Momente, in denen die dialektische Logik ihr Betätigungsfeld findet. Schließ- 
lich hat es die formale Logik nur mit extensionalen, die dialektische Logik aber 
mit intensionalen Beziehungen zu tun. Wir wollen hier nicht im einzelnen auf das 
Verhältnis der extensionalen zu den intensionalen Beziehungen eingehen, sondern 
dieses wieder nur so weit betrachten, als es im zweiten Teil unserer Ausführungen 


für die technische Anwendung der Logik von Bedeutung ist. Es mag also hier- = 


genügen, wenn wir die beiden Begriffe an einem einfachen — der Aussagenlogik 
zugehörenden — Beispiel erläutern. Die Aussagenverbindung p und q ist eine 
extensionale Aussagenverbindung, weil die Wahrheit oder Falschheit der Gesamt- 
aussage nur von der Wahrheit von p bzw. g, nicht aber vom spezifischen Inhalt 
von p und g abhängt. 
Die Aussagenverbindung p weil q hingegen ist eine intensionale Aussagen- 
verbindung, weil ihre Wahrheit nicht nur von der, Wahrheit oder Falschheit von 
p bzw. g abhängt, sondern vom Inhalt von p bzw. q. Das kann man sich leicht 
vergegenwärtigen, wenn man für die Aussagen p bzw. q bestimmte konkrete Ein- 
setzungen vornimmt. Die extensionale Aussagenverbindung ist wiederum ein 
Grenzfall der intensionalen Aussagenverbindung. 
Wir fragen, ob es auch einen Aspekt der Realität gibt, der diesem Aspekt des 
Verhältnisses von formaler Logik und dialektischer Logik entspricht. Die Frage 
kann bejaht werden. In der Schaltalgebra, die ein logisches Abbild der Verhält- 
nisse elektrischer Relais- und Kontaktsysteme ist, hängt der Zustand des Gesamt- 
systems nur vom Zustand der Einzelsysteme und der Art der Schaltung ab, nicht 
aber von der spezifischen Natur der Einzelsysteme und der in ihnen vor sich 
gehenden Prozesse. Aber die Techniker wissen genau genug, wie schwer es ist, 


diesen „extensionalen“ Aspekt der Schaltsysteme von der Realität zu erzwingen 


und zu verhindern, daß die inhaltliche Natur der einzelnen Elemente sich in 
einer unangenehmen, über die reine strukturelle Schaltung hinausgreifenden 
Weise bemerkbar macht. Wir wollen das an einem elementaren technischen Bei- 
spiel illustrieren. Es möge sich um die elektronische Modellierung der logischen 
Negation handeln. 

Die Aussage p’sei dargestellt durch das Vorhandensein einer negativen Ladung 
auf dem Gitter einer Eingitterröhre. Wenn die einzelnen Werte dieser Röhre 
entsprechend bemessen sind, wird das Vorhandensein einer negativen Ladung 
auf.dem Gitter verhindern, daß Strom durch die Röhre geht. Diesen Zustand 
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ist p „falsch“), so geht Strom durch die 


nischen Maßnahmen, um die „Extensionalität“ 


wieder, sich‘ in die reine extensionale 


_ Natur dieses Verhältnisses einzudrängen. Der formallogische Aspekt unserer 


Elektronenröhrenschaltung erscheint hier als statischer, struktureller Aspekt. 


Ganz allgemein wird man die formale Logik als die Anatomie, die dialektische 7 
Logik als die Physiologie aller Gedanken bezeichnen. Das technische Betätigungs- 
feld der formalen Logik sind — in dieser Sicht — im wesentlichen diskrete gez 


minierte Systeme. 
Unkenntnis dieser Grenzen der formalen Logik führt zu entais 


Irrtümern, zu Fehleinschätzungen der einzelwissenschaftlichen Anwendungs- 


möglichkeit der Logik und zu falschen Vorstellungen über die Perspektiven der 
technischen Anwendungen. | 

4. Wir haben behauptet, daß die traditionelle Philosophie nicht in der es 
war, die philosophischen Grundprobleme der formalen Logik richtig zu klären, 


' und haben diesem Unvermögen in komprimierter und thesenhafter Form die Ant- 


worten des dialektischen Materialismus gegenübergestellt. Es soll versucht werden, 
für die wichtigsten dieser Thesen eine kurze Beweisskizze zu geben, soweit dies 
eben im Rahmen einer solchen Darlegung möglich ist. Besonderes Gewicht wird 
dabei auf Gesichtspunkte gelegt, die im Rahmen unseres speziellen Themas im 
Vordergrund stehen. 

Eine indirekte aber sehr allgemeine Beweislinie ergibt sich aus dem Verhältnis 


' von Realität, Logik und Einzelwissenschaft. Die Einzelwissenschaften bilden be- 


stimmte Seiten der Wirklichkeit mehr oder weniger genau ab. Im Komplex- einer 
jeden Einzelwissenschaft ist ein bestimmtes Maß an logischer Struktur, an lo- 
gischen Schlußfolgerungen enthalten, Je mehr eine Wissenschaft theoretisch durch- 
dacht ist, desto mehr tritt die bloße empirische Faktenmenge zurück gegenüber den 


' Ergebnissen, die durch logische Schlußfolgerungen, Theorienbildung usw. aus 


den Ausgangsfakten erschlossen werden. Als Extremfall mag etwa die allgemeine 
Relativitätstheorie genannt werden. In jedem Fall, bei dem es sich nicht nur um 
direkten und unmittelbaren Vergleich eines experimentellen Ergebnisses mit der 
Wirklichkeit, sondern um Konfrontierung eines allgemeinen Gesetzes einer be- 
stimmten Wissenschaft oder gar einer ganzen Theorie mit der Wirklichkeit handelt, 
ist die Bestätigung dieser Theorien durch die Praxis, durch das Experiment usw. 
zugleich ein Beweis für die Richtigkeit unseres logischen Denkens. Wäre die 
Logik nicht aus der Wirklichkeit abstrahiert, sondern von uns willkürlich er- 


' sonnen, ein System konventioneller Regeln oder dergleichen, so müßte man die 


‘könnten wir darstellen durch ?. Ist keine | 
negative Ladung auf das Gitter gegeben (d.h. 


Röhre, und 9 ist „wahr“. Die Beziehung 
zwischen p und ? ist’ extensional, aber exten- 
sional nur im Grenzfall, nur in der Idealisie- 
rung. Es bedarf einer ganzen Reihe von tech- 


' dieses Zusammenhangs aufrechtzuerhalten. 
Thermodynamische Verhältnisse, technische ” 
Mängel aller Art, Zufallsaspekte usw. (d.h. 
„intensionale“ Momente!!) versuchen immer 


na en A a TEEN 


Tatsache, daß wir mit ihrer Hilfe die Wirklichkeit immer besser und tiefer ver- 
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_ stehen und daß diese Logik uns immer wieder zu Ergebnissen führt, die auf die 


Wirklichkeit zutreffen, für ein ständiges unbegreifliches Wunder halten. Daraus 


folgt wissenschaftlich zwingend, daß die formale Logik selbst in einer gewissen 
Weise bestimmte sehr allgemeine Züge der Wirklichkeit erfaßt, wie dies weiter 
oben behauptet wurde. 

Damit sind allerdings einige im bisherigen Gang der Darlegung aufgeworfene 
Fragen noch nicht geklärt. Wie kommt es, daß man auch ohne jegliche Kenntnis 
der Wissenschaft der Logik logisch denken kann? Das einzelne Individuum kann 
sich — und dafür gibt es genügend Argumente — die Fähigkeit des logischen 
Denkens nicht im Laufe seines Lebens erwerben. Es kann sie nur ausbauen, gut 
oder schlecht verwerten. Andererseits können wir Gedanken nicht weitervererben. 
Wir können sie in Büchern an unsere Nachkommen weitergeben, aber nicht durch 
den biologischen Gang der Vererbung. 

Auch zu diesen Fragen läßt sich heute Wesentliches sagen. Die Neurophysiologie 
hat entdeckt, daß die Neuronen unseres Gehirns eine solche Schaltung aufweisen, 
wie wir sie in Relais- und Kontaktschemata vorfinden. Unser logisches Denken 
hat also eine neuro-physiologische Grundlage, die auf denselben Prinzipien be- 
ruht, die wir benützen, wenn wir die Aussagenlogik auf elektrische Schaltsysteme 
anwenden. Das ist seit den Arbeiten von McCulloch (1943) bekannt. Dieses 
Neuronenschaltsystem aber ist vererblich. Der alte Empirismus, der diese Tat- 
sachen nicht kannte, scheiterte am Problem der philosophischen Interpretation der 
formalen Logik. Die Logik ist im Sinne Kants zwar nicht absolut apriorisch, wohl 
aber apriorisch für das einzelne Individuum; sie ist dem einzelnen Individuum 
vor jeder Erfahrung gegeben, insofern als sie eben nicht die Erwerbung eines 
Individuums, sondern eine Erwerbung der Gattung Mensch ist. Die Lebewesen 
haben sich im Laufe von 1”2 Milliarden Jahren ihrer Umwelt angepaßt und sich 
dabei höher entwickelt, indem sie diese Anpassung immer mehr vervollkommnet 
haben. Je höher sie in der Stufenleiter immer komplexerer Organisation gestiegen 
sind, desto mehr hat sich ihre Anpassung vor allem in eine Anpassung ihres zen- 
tralen Nervensystems an die Umwelt verwandelt. Beim Menschen hat diese An- 
passung bisher ihr Maximum erreicht. Der Mensch paßt sich seiner Umwelt im 
wesentlichen dadurch an, daß er sie denkend bewältigt und auf der so erarbeiteten 
Grundlage Werkzeuge, künstliche Organe baut. Die Logik spielt dabei eine wichtige 
Rolle insofern, als die Aspekte der Wirklichkeit, denen sie adäquat sind, das Ge- 
sicht eben dieser Wirklichkeit sehr wesentlich prägen, und zwar machen sie deren 
Struktur — oder technisch gesprochen — deren allgemeines Schaltsystem aus. 
Der Apparat des logischen Denkens, das Neuronennetz unseres Gehirns, findet 
sich im Ansatz schon bei den höheren Tieren und hat sich beim Menschen maximal 
vervollkommnet. Dieser Apparat aber wird von Generation zu Generation vererbt. 
Es ist also nicht das logische Denken, das vererbt wird, sondern der Apparat, der 
nötig ist, um logisch denken zu können, d. h. die Fähigkeit zum logischen Denken. 

Als drittes Beweisargument für die Auffassung der materialistischen Dialektik 
über das Wesen der Logik und die Art ihrer Beziehung zur Wirklichkeit mögen 
die neuesten Erkenntnisse über die Anwendungsmöglichkeiten der Logik in der 
Technik angeführt werden. Nach Auffassung der dialektisch-materialistischen 
Erkenntnistheorie ist das in letzter Instanz gültige Wahrheitskriterium für jede 
These, jede Theorie, die Praxis, wobei freilich beachtet werden muß, daß der 
Begriff der Praxis ein sehr weiter Begriff ist und sich nicht etwa auf die Produk- 
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N in dem hier aufgezeigten Rahmen unser aaa BEN: ist: auc 
besten geeignet, das, was an Fragen weiter oben noch offenblieb, zu beantw 
Bi . Es läßt sich hier insbesondere zeigen, daß es keinen. en SuOR ‚gib t, 


Mathematik einzuengen. 
Eine en: der Relation der drei eben en Gebiete i ist ‚such 8 


hi Een der en Eikeuninisthebniet eine Deren schöne 
Beh awolle Bestätigung der Auffassung dieser Theorie über das allgem. 
Verhältnis von Theorie und Praxis ist, wenn die Logik heute eine technische . 
ndung finden kann. Sie trägt dazu bei, die in den technischen Wissenscha ter 4 
ch weit verbreitete Faktologie zurückzudrängen, die nichts anderes ist als einzel- 
ssenschaftliches Erscheinungsbild dessen, was wir in der Philosophie eben 
nennen. Gewiß, ‚ohne handfeste Fakten ey, Man Bu 


r ein Denken in Stoff und ak sein, Fond vor allein auch ein Dinkel 
Strukturen und Funktionen. Informationstheoretisch gesprochen | heißt das: D. 
itzenprodukte unserer Technik werden immer mehr Produkte, die sich nich 
rch die besondere Art Sl Materials oder die besondere der von ai: 


ne | 


Aue 
f, ich ‚dadurch auszeichnen, nl eine immer größere Dom in 
h neingelogt wird. Für ein Land wie die Deutsche Demokratische Ne dess 


der Kebeitekraft seiner Wissenschaftler und seiner. Arbeet, ist der rare u 
ine maximale a Produktion eine en Wir a nie 


eher Fnlflos, Von der a Warte her ai deben vor allben‘ Bl 
werden, daß man den Empirismus, der ne im Bereich 5 BrekURER zu 


Rn e Frage einer empiristischen oder alone philosophischen. Grundl 
für die technischen Wissenschaften zur Debatte. Das einzig gesunde Verhältn 
von Theorie und Praxis ist auf der Grundlage einer wirklich dialektisch-materia- 
listischen Relation von Theorie und Praxis Be wie sie die Erkenntnistheo: 


‚des Marxismus lehrt. 
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Nach dieser Theorie ist das Verhältnis von Theorie und Praxis keine einfache 
‚lineare Relation. Es ist vielmehr ein kompliziertes dialektisches Wechselspiel 
zwischen dem absoluten Primat der Praxis und einer relativen Unabhängigkeit 
der Theorie, zwischen der grundlegenden Schicht der Praxis, der Produktions- 
praxis, und einer Relativität der Bestimmung dessen, was jeweils Theorie und 
Praxis ist. Ein und derselbe Bereich kann dabei in einer Beziehung Theorie, in 
anderer Beziehung Praxis sein. Für den Astrophysiker ist die allgemeine Rl- 
tivitätstheorie eben Theorie, für den Philosophen hingegen, der die allgmeinten 
Bestimmungen der Kategorien Raum, Zeit und Masse untersucht, ist die allge- ck 
meine Relativitätstheorie Praxis. Wir werden’ zu dieser vielschichtigen Dialektik 
des Verhältnisses von Theorie und Praxis an anderer Stelle weitere Ausführungen h 
machen. } A! 
In der Sowjetunion wurde die komplizierte dialektische Wechselbeziehung von 


Theorie und Praxis von Anfang an systematisch beachtet. Dafür gibt es um- as 
fassendes Tatsachenmaterial, das gerade in unseren Tagen deutlich in Erscheinung 
tritt. Die Raketenforschung wurde im ersten sozialistischen Land der Erde schon Ye 
seit 1924 systematisch betrieben, d. h. zu einer Zeit, als die Sowjetunion in ma- al, = 


terieller Hinsicht äußerst arm war. Irgendein unmittelbarer praktischer oder vor 
allem ökonomischer Nutzen war aus diesen Forschungen damals gewiß nicht u 
erwarten. Die Sowjetunion erntet heute die Früchte ihrer bewußten und syste- SE 
 matischen Anwendung der Gesetze des Verhältnisses von Theorie und Praxis. ls 
Kolmogoroff seine ersten bedeutenden Arbeiten zur Wahrscheinlichkeitsthorie 
schrieb, als Anochin, der bedeutendste Pawlowschüler, seine ersten Untersuchungen 
zum Reafferenzproblem durchführte, wußte noch niemand, daß diese beiden von 
einander scheinbar völlig und absolut getrennten Forschungszweige schlißich 
. in der Kybernetik unserer Tage zusammenmünden und Perspektiven ergeben A 

würden, die bis jetzt nicht einmal annähernd abschätzbar sind. iS; 

Das hier Gesagte gilt entsprechend auch für das Verhältnis von ori und 

Technik. Es war gerade die Sowjetunion, die sehr frühzeitig die großen Möglich-. 


keiten der Anwendung der modernen Logik auf die Technik erkannt hatte. Der' $: 
Verfasser dieser Zeilen schrieb im Jahre 1953 dazu: 7 1 
„Alle Tendenzen, die mathematischeLogik als ‚reaktionäre bürgerliche Ideologie * 

zu Lgnidieren, werden somit durch die Praxis und insbesondere durch die sozi-r 
listische Produktionspraxis der Sowjetunion, die, dem ökonomischen Grundgesetz 7 


des Sozialismus gemäß, mehr und mehr von... der Automatisierung, also von höch- 

ster Technik im Dienste derBedürfnissedes MonSchen Gebrauch macht, ad absurdum 

geführt.“ ! Diese Behauptung wurde damals von manchen Teilnehmern der ne 3 

Diskussion mit Hohn und Spott überschüttet. Es erübrigt sich heute, auf diese 

' Dinge einzugehen. Die Entwicklung der technischen Wissenschaften und der er 

modernsten Produktivkräfte haben diesen Streit längst entschieden. x Mt 
2. Die Anwendung der Logik in der Technik ist heute keine bloße Möglichkeit 

mehr, sondern ein Faktum. Jedes moderne Lehrbuch der Automatisierung enthält 

heute wenigstens ein kurzes Kapitel über Aussagenlogik, jede Darstellung der 

Theorie der Konstruktion elektronischer Rechenmaschinen befaßt sich darüber 

hinaus irgendwie mit Algorithmentheorie und ist somit über diese mit den höheren 

Bereichen ei Logik verbunden. Betrachten wir eine moderne Transferstraße! Sie 


1 G. Klaus: Über Fragen der Logik. Diskussionsbeitrag. In: DZfPh. Heft 2/1953. S. 371/72 
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A Glieder wahr sihd, bzw. ins Technische übersetzt: das Endprodukt kommt : 
Nehmen wir an, eine dieser Teiloperationen — die Operation 2 bzw. der logisch 


r verschiedene Toleranzbereiche ergeben mögen, die unterschiedliche Behandlung 


Aufbau, innere Struktur, logische Verträglichkeit komplizierter Automations- 3 
“ 
' 


x 


Georg Klaus 
stellt, logisch gesehen, eine Konjunktion Aı Ag As... usw. verschiedener 
sagenverbindungen Aı, As, As... usw. dar, die nur dann wahr ist, wenn : 
dann richtig heraus, wenn alle Teiloperationen richtig durchgeführt worden si 


Ausdruck As — sei das Glattschleifen einer Fläche, wobei sich als Resultat drei 


verlangen. Dann wird ‚dieses Glied der Transferlinie, wenn a, b, c die drei ver- 

schiedenen Toleranzfälle sind und x, y, z die entsprechenden Behandlungsweisen, 

die aussagenlogische Gestalt annehmen: x 
(a — x) v(b>y)VvV(e— 2). 


Transferstraße 
Operation 1 Operation 2 _ Operation 3 
1 re 2 3 


er | 
N AA AS : 


Es sei Operation 2 unser spezieller Fall. 
Es möge also gelten: 


02- Be 


zn FEIERTE ER. DIE nn 


systeme lassen sich also mit den Hilfsmitteln der Aussagenlogik bearbeiten. Das 

ist — um eine frühere Frage, die offen blieb, zu beantworten — nicht ein mathe- 
matischer Aspekt, der die moderne Logik dazu befähigt; hier werden nicht mathe- 
matische Funktionen in den Kreis der Analyse einbezogen, sondern hier arbeitet | 
die Logik in ihrem ureigensten Gebiet. Wenn die Frage nach dem, was der formalen 
Logik in der Wirklichkeit entspricht, früher nur durch komplizierte Schlußweisen 
und ‚indirekt aufgezeigt werden konnte, so bedeutet die technische Realisierung - 
logischer Strukturen einen direkten Beweis der materialistischen Auffassung des 
Wesens dieser Wissenschaft. Damit ist Kants Auffassung der Logik als eines nur 
dem Bewußtsein angehörenden Bezirks, dem nichts in der Wirklichkeit entspricht 


' und der nur der Ordnung unserer Gedanken dient, der Boden entzogen. Das kann 
man — scherzhaft gesprochen — als „technische Widerlegung“ Kants bezeichnen. 


Der reale Aspekt, den die Logik beinhaltet, ist überall dort zu finden, wo es um 
alles oder nichts, um Ein- oder Ausschalten, um Durchgängigkeit oder Nichtdurch- 
gängigkeit, um Zugehörigkeit zu einer Klasse von Dingen oder Nichtzugehörigkeit 


 » usw. geht.. Dieser Aspekt durchzieht aber die ganze Realität. Wir können die 


Logik auf dieser-Grundlage technisch modellieren. Dies geschieht am einfachsten 
durch elektrische Schalt- und Kontaktschemata. Bezeichnen wir in einem elektri- 
schen Netz alle Kontakte, die von demselben Schaltelement bedient werden, durch“ 
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denselben Buchstaben und lassen den Arbeitkontakten diesen Buchstaben und den 
Ruhekontakten die Negation dieses Buchstabens entsprechen, so wird jede Hinter- 
einanderschaltung von Kontakten zu einer aussagenlogischen Konjunktion, jede 
Parallelschaltung zu einer Disjunktion. 


A B 
— ur Konjunktion 
A 
\ 
A 
ae ee Arbeitskontakt 
A 


Ruhekontakt 


Jedem elektrischen Netz entspricht dann ein aussagenlogischer Ausdruck 
(siehe Beispiel), und es läßt sich — da mit Konjunktion, Disjunktion und Negation 
alle aussagenlogischen Verbindungen dargestellt werden können — jede beliebige 
Aussagenverbindung in ein elektrisches Schaltsystem übersetzen bzw. durch ein 

solches System technisch modellieren. 


Schaltelement 7 Schaltelement 2 Schaltelement 3 


(A) al) a0) 
Ä = 
NER 


Dazugehöriger aussagenlogischer Ausdruck: 
(A-B)v(4-0)v (B-06) 
Erkenntnistheoretisch bedeutungsvoll an diesen Dingen ist nun folgendes: 
Bis jetzt wurde — wenn wir vom Bereich der technischen Wissenschaften 
sprechen — die Logik nur als Hilfsmittel bei der Abbildung bestimmter Bereiche 
_ der Wirklichkeit auf Systeme von Gedanken und bei der Umsetzung dieser 
Systeme in technische Gegebenheiten benützt. 
Die Verwendung der Logik geschah dabei mehr oder weniger unbewußt. Jetzt 
ergibt sich ein neues Moment: Die logischen Strukturen, die wir benötigen, werden 
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immer en ierier wir Kann sie niohe mehr .d 
‚angeborenen-logischen Denkens bewältigen, sondern b gen jetzt. 
schaft der Logik selbst. Wir benötigen sie vor allem deswegen, weil wir 
‚Modelle komplizierter technischer Strukturen bauen (eben zum Beis \ 
elektrisches Schaltnetz bzw. eine in DOPkEANEE Weise geschaltete ie, 


a Huschführen. Das. lobisch“ Modell eines komplizierten technischen Systenk % 
Beispiel einer automatisierten Fabrikhalle mit komplizierten Kreuz- und Q 
verbindungen, eines komplizierten Rangierbahnhofes usw., bedeutet für die neı 
‚Entwicklung dasselbe, was Modellflugzeug und Windkanal gewissermaßen 1 fü 
klassische Aerodynamik bedeutet haben. Die Logik wird also heute wirk 
innerhalb einer dreistelligen Relation, deren Glieder sind: zu konstruiere 
bzw. zu Be, ae; technisches ‚System, Rp, es 


Mischen nee logischer late zu are : 
} anelle aus einem geläufigen Handbuch der Ara u folge 


schen) schlug des Wesens de Logik keiner ibenehkrliahen Fakt 
h bedarf. Insofern kann die neueste Entwicklung der Technik als sehr eindruc 
volle Verifikation der Auffassungen des dialektischen Materialismus übe: 

philosophische Einschätzung der formalen Logik betrachtet werden. Wenn i 

meint: „Die Logik ist sonach als das System der reinen Vernunft, als das Reich d 
reinen Gedankens zu fassen. Dieses Reich ist die Wahrheit, wie sie ohne Hülle aı 
und für sich selbst ist. Man kann sich deswegen ausdrücken, daß dieser Inhalt die 
. Darstellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der 
3 "Natur zn eines endlichen. Geistes latn = so können bei der Nuss, nr 


IN Dar de sehr en Gedanken B Metherinlikers od SR in N 
technischen Wissenschaften und von dort in die Sphäre der Produktion. Be 
3. Diese moderne Entwicklung in der Technik liefert aber auch wesentlie 
. Argumente für eine andere, weiter oben aufgeführte These der marxzistischen 
kenntnistheorie, für die These über die besondere Gestalt des Verhältni 
kr Be formaler Logik und Dialektik. Wenn die formale Logik die allgemei 
‚Struktur diskreter determinierter Systeme widerspiegelt, so sind damit zuglei 
. die Grenzen ihrer Anwendbarkeit, und zwar auch ihrer technischen Anwendbaı 
keit, gezogen. Die Klasse der determinierten diskreten Systeme ist nur eine Tei 
klasse der tatsächlich auftretenden natürlichen und technischen Systeme. 'Ande 
' wesentliche Teilklassen sind die Klasse der kontinuierlichen Systeme, in den: 
das Prinzip des Alles oder Nichts, des Ja oder Nein usw. nicht gilt, sondern in 
denen es Abstufungen, Zwischenwerte usw. gibt, und\eine weitere ENG Klasse 


| 2 Handbuch der Automatisierungstechnik, Berlin 1959. S. 226 A 
a G: % F. Hegel: Wissenschaft der Logik. 1. Teil. Leipzig 1948. S. 31 
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ist schließlich die Klasse der Systeme mit zwar diskretem, aber nicht deter- 
miniertem Charakter, der Systeme mit statistischem Aspekt, bei deren Abbildung 
die formale Logik als Boolesche Algebra nur eine Teilrolle spielt. In letzter Instanz 
sind alle wirklichen Systeme solche Systeme, in denen die dialektische Einheit von 
kontinuierlichem und diskretem Aspekt mit dem statistischen Aspekt gekoppelt 
ist. Es wird gelegentlich davon gesprochen, daß die-Mehrzahl der bürgerlichen 
Naturforscher die dialektisch-strukturierte materielle Welt in diesem oder jenem 
ihrer Aspekte deswegen erfassen konnte, weil sie zwar keinesfalls vom dialek* 
tischen Materialismus ausgegangen sind, aber unbewußt und spontan dialektisch 
und materialistisch gedacht haben. Das ist zweifellos richtig. Die in diesem Zu- 
sammenhang oft benützten Begriffe des unbewußten spontanen dialektischen 
Denkens werden jedoch unterschiedlich bestimmt. Wenn damit gemeint ist, daß 
einem solchen Denken nicht die Kenntnis und systematische Anwendung des 
dialektischen Materialismus zugrunde lag, so sind derartige Feststellungen sicher 
richtig. Sie sind aber ganz gewiß falsch, wenn damit gemeint ist, daß bei Vertretern 
der Naturwissenschaft, die nicht auf dem Boden des dialektischen Materialismus 
stehen, die dialektische Denkweise nur in verschwommenen, nur teilweise brauch- 
baren Begriffen ihren Ausdruck findet. Die moderne Wahrscheinlichkeitsrechnung 
beispielsweise ist eine mathematisch exakte Fassung eines sehr großen Bereiches 
der Dialektik von Notwendigkeit und Zufall. In den mehrwertigen Logiken wird 
ein bestimmter Teilaspekt der Dialektik des Fortgangs von relativen Wahrheiten 
niederer Ordnung zu relativen Wahrheiten höherer Ordnung, des Verhältnisses 
von relativer zu absoluter Wahrheit eingefangen. Die Art und Weise, wie in der 
modernen Wahrscheinlichkeitsrechnung die Boolesche’ Algebra mit den Elementen 
der klassischen Mathematik zu einem Ganzen verwoben ist, muß als eine präzise‘ 
mathematische Darstellung eines bestimmten Aspekts des Verhältnisses von for-' 
maler Logik und dialektischer Logik betrachtet werden. 

Diskrete determinierte technische Systeme können wir nur mit mehr oder 
_ weniger guter Annäherung konstruieren. Der Zufallsaspekt läßt sich ebensowenig 
völlig ausschalten wie der Aspekt des Kontinuierlichen. Hier liegt eine Grenze 
der Anwendbarkeit der formalen Logik, die im einzelnen konkreten Fall zwar 
belanglos sein mag, deren Gültigkeit in letzter Instanz aber nicht nur der Philo- 
soph, sondern auch der Vertreter der technischen Wissenschaft nie völlig außer 
acht lassen sollte. 

Wir haben davon gesprochen, daß die dialektische Einheit von Kontinuum 
und Diskretheit eine Grenze der Anwendung der formalen Logik darstellt. Es ist 
selbstverständlich nicht möglich, die ganze Fülle des Beweismaterials, das hier 
beigebracht werden kann, vorzuweisen. Wir -wollen nur ein einziges Argument 
bringen und auf ein einziges Faktum hinweisen, das allein schon ausreichen 
würde, die Beweisführung zu sichern. 

4. Wir haben .weiter oben davon gesprochen, daß unser menschliches Gehirn 
das vollkommenste Organ der Anpassung an die Wirklichkeit ist, das das Leben 
in seiner Geschichte von eineinhalb Milliarden Jahren auf unserer Erde hervor- 
gebracht hat. Wenn unser Denken, wenn das Instrument dieses Denkens, das 
Gehirn, sich als derartig gut an eine dialektisch widerspruchsvolle Umwelt an- 
gepaßt erweist, so muß uns das Studium dieser beiden Gegebenheiten — und das 
ist die Umkehrung dieser Überlegung — selbst etwas über diese Wirklichkeit 
lehren. Und das ist tatsächlich der Fall! Deshalb konnten die Logiker von Aristo- 
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am Derid” Hilbert durch eine bloße Analyse der Natur des Dee 
ze der Logik herauspräparieren, deshalb konnte Hegel auf die gleiche Weise die. 
setze des dialektischen Denkens umfassend ergründen. Hier liegt auch letztlich 
er rationelle Kern — sofern ein solcher jeweils überhaupt vorhanden ist — der 
dealistischen Systeme der verschiedensten Art. 

Die moderne histologische und funktionelle Analyse unseres Gehirns lehrt uns, 
laß sich die Neuronen zwar nach dem Alles-oder-Nichts-Prinzip unter einem 
Aspekt verhalten, daß ihr komplexes Zusammenwirken also gewissermaßen nach 
den Regeln der Aussagenlogik vor sich geht oder — um den technischen Aspekt 
hier hereinzubringen — wie ein elektrisches Kontakt- und Relais-Schema funk- 
tioniert, daß aber andererseits im Gehirn feldartige kontinuierliche Ausbreitung 
von elektrischen Erregungswellen stattfindet, die unter anderem die Erregungs- 
schwellen der Neuronen bzw. Synapsen herauf- und heruntersetzen. Unser Gehirn. 
selbst zeigt in seiner Schaltstruktur und seiner Funktion die eben a 
dialektische Einheit von Kontinuum und Diskretheit, von Notwendigkeit und 
Zufall, wobei der diskrete Aspekt eben nur ein Aspekt ist. Dieses so strukturierte 
subtile Instrument kann auch insgesamt gesehen nur solche „Produkte“ — Ge- 
danken — erzeugen, die dieser seiner Struktur und Funktion entsprechen. 

5. Vielleicht taucht angesichts solcher Ausführungen bei manchen Vertretern 
E technischen Wissenschaften die Frage auf: Weshalb soll sich die technische 
Wissenschaft mit Problemen dieser Art beschäftigen? Man kann ja auch eine 
elektronische Rechenmäschine bedienen, ohne Fachmann auf dem Gebiet der 
Algorithmentheorie zu sein, genauso, wie man als einfacher Techniker ein Rund- 
funkgerät bauen kann, ohne die Maxwellschen Differentialgleichungen zu be- 
herrschen, obwohl diese zugegebenerweise etwas mit Rundfunkwellen zu tun 
haben. Das ist natürlich richtig, aber dazu ist doch zweierlei zu sagen. Zum ersten, 
daß Gesetzmäßigkeiten, die man nicht nur in ihrer Oberflächenschicht, die für die 
direkte und unmittelbare Anwendung nötig ist, erfaßt, sondern in ihrem vollen WE 
Wesen, schließlich und endlich auch, was ihre Anwendungsmöglichkeiten betrifft, Ee 
wesentlich fruchtbarer ausgenützt werden können. Zum zweiten: Die moderne . 
Kybernetik hat uns bereits in einer Reihe von Beispielen gezeigt, daß wir Er 
rungenschaften des organischen Lebens in technische Geräte umsetzen können 3 
(man könnte von Biotechnik sprechen), und diese Möglichkeiten werden in Zur 
kunft rasch größer werden. = 

Aber selbst demjenigen,-der bei der Hereinnahme neuer allgemeiner Prinzipien 
in den Bereich der technischen Wissenschaften nur fragt, ob denn hier ein tech- 
nisch-ökonomischer Nutzen zu erwarten sei, kann eine positive Antwort gegeben 
werden. Bacon, Descartes und D’Alembert haben der formalen Logik nahezu jeden’ 
Nutzen abgestritten. Sie betonten immer wieder, daß die Logik für die Praxis gar 
nichts nütze, ihre subtilen Unterscheidungen in der Einzelwissenschaft nur hem- 
mend seien und daß selbst im Bereich des reinen Denkens die formale Logik 
überflüssig sei, da sie nur das sage, was jeder sowieso schon wisse und könne. 
Heute ist die formale Logik tief in der Mathematik und verwandten Wissen- 
schaften verwurzelt; sie ist überall dort zu Hause, wo es um Strukturen geht, und 
sie kann jetzt auch auf direkten technisch-ökonomischen Nutzen, den sie bringt, 
hinweisen. Die Auffindung optimaler Ausdrücke etwa der Aussagenlogik, die be- 
stimmten Nebenbedingungen genügen, bedeutet, ins Technische übersetzt, Kon- 
struktion technischer Systeme mit geringstem technisch-ökonomischen Aufwand. 
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Das ist bei der Einrichtung von Verwaltungsstrukturen und Telefonzentrz 
a: von Rangierbahnhöfen, von komplizierten automatisierten Betrieben usw. 
el von unmittelbarem ökonomischen Nutzen. Auch ein Bergwerk hat eine kompli- 
zierte logische Struktur, die in dem Maße, in dem sie durch Einschaltung von 

= Teilautomatisierungen in ihrer Relationsdichte angereichert wird, nicht mehr 
Be mit maximaler Ergiebigkeit durch die natürliche angeborene Logik des Montaı ' 
0. wissenschaftlers bewältigt werden kann, sondern die explizite Wissenschaft der 
modernen Logik benötigt. Und entsprechendes gilt für ein modernes Hüttenwerk. 
Bis jetzt waren für die Technik Stoff und Energie, Stoff- und Energiefluß das 
 —_ Hauptthema und die partiellen Differentialgleichungen als Instrument der Formu- 
 lierung der Feld- und Bewegungsgleichungen dieses Stoff- und Energieflusses das 
wichtigste abstrakte gedankliche Instrument zur Bewältigung der vorliegenden 
Pre Problematik. Die allgemeinen logischen Strukturen, die bisher berücksichtigt 
werden mußten, waren im großen und ganzen elementar und wurden implizit be- 
D' ‚rücksichtigt. Die Neuronenschaltung unseres Gehirns ist so reichhaltig, daß die 
bisher auftretenden Logikprobleme der Praxis durch die natürliche Logik gelöst 
. werden konnten. Will man aber die Leistung des Gehirns wesentlich steigern oder 
sie, soweit sie schematisch ist, ersetzen, um das Gehirn für schöpferische Auf- 
I gaben freizumachen, so bedarf es der Wissenschaft der Logik. Überall dort, wo 


BES, ein kompliziertes System logischer Voraussetzungen zusammenwirkt, um ein 
Br bestimmtes Ergebnis zu erzielen, ersetzt die Logik das Probieren durch exaktes 
Bun: Rechnen. Wesentlich ist in diesem Zusammenhang auch, daß der immer wichtiger 


ar . werdende Einsatz elektronischer Rechenmaschinen in allen Bereichen der Technik 
die formale Logik verlangt. Nur das, was in die exakte Sprache der modernen 
Kar Logik übersetzt werden kann, kann in die Maschinensprache übersetzt werden. 


6. Die technische Realisierung der Logik hat ihre Besonderheiten. Sie ist, nicht 
‘einfach eine Anwendung der Logik auf die Technik, so, wie wir etwa von einer 
nn: Anwendung der theoretischen Physik in den technischen Wissenschaften sprechen. 
N RR In letzterem Falle nützen wir bestimmte Naturerkenntnisse für unsere Zwecke 

\ aus. Bei der technischen Realisierung der Logik aber „entäußern“ wir unseren 
Geist selbst in die Natur. Deshalb ist es auch nicht zulässig, davon zu sprechen, 
Bir daß es „schlimmster mechanischer Materialismus“ sei, wenn man davoh spreche, 
daß es eine Analogie zwischen elektronischen Rechenmaschinen und dem Gehirn 
gebe. Eine elektronische Rechenmaschine besteht zwar aus Glas, Kupfer usw. usw., 
gehört aber nicht einfach der anorganischen Welt an, denn sie hat etwas, was in 
dieser Welt, sofern sie nicht vom Menschen künstlich beeinflußt wird, nie auftritt, 
Bi nämlich Teilaspekte der komplexen Struktur des menschlichen Gehirns. Jedes 
Ding in der Wirklichkeit besteht aber aus Stoff, Energie und Schaltplan. Der 
Mensch muß zuerst das Funktionieren seines eigenen Gehirns begriffen haben, 


Be, bevor er diese Struktur in die anorganische Welt hineinprojizieren kann. Deshalb 
h I ist die Existenz immer komplizierterer elektronischer Maschinen und Roboter 
PORT keine Herabsetzung der Würde des Menschen. Sie degradiert ihn nicht, sondern 
Bat: sie erhebt ihn, sie befreit ihn von der schematischen geistigen Arbeit und setzt ihn 
Sr N: frei für die schöpferische geistige Arbeit. Logik und Technik können in ihrem 


Zusammenwirken freilich nur mithelfen, die Möglichkeit einer solchen Befreiung 
zu schaffen. Ihre Verwirklichung verlangt eine Gesellschaftsordnung, die frei ist 
von Ausbeutung und Krieg, eine Gesellschaftsordnung, in der nicht der Profit, 
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ondern der Mensch das Maß aller gesellschaftlichen Dinge ist, d. h. eine sozia- 
istische Gesellschaftsordnung. 

Wir fassen zusammen: Die Anwendung der Logik als Wissenschaft in der 
lechnik und in technischen Wissenschaften der nahen Zukunft wird vom Gang 
ler Entwicklung erzwungen. Je, schneller wir dieser objektiven Entwicklungs- 
endenz bewußt entgegenkommen, desto fruchtbringender werden die Ergebnisse, 
lesto deutlicher werden die ökonomischen Resultate der Umsetzung dieser neuen 
“nie in der Technik in die Produktion sein. Der zusammenfassende Bericht 
iber die Anwendungsmöglichkeiten der Logik in der Technik, den G. N. Powarow 
n der sowjetischen Zeitschrift „Fragen der Philosophie“ * gegeben hat, zeigt 
leutlich genug, welche gewaltigen Möglichkeiten hier bestehen und welche großen 
Aufgaben auf diesem Gebiet vor den sozialistischen Ländern stehen. Das dort 
xesagte müßte unseres Erachtens auch im Berufsbild unserer polytechnischen 
Iberschulen, Fachschulen usw. seinen Niederschlag finden. 

Die bewußte Anwendung der modernen Logik in der Technik ist eines der 
vesentlichsten Merkmale einer Ausrichtung auf eine intelligenzintensive Pro- 
luktion. Die Logik ist aber mit philosophischen Problemen eng verbunden, mit 
hilosophischen Problemen, die erst im Rahmen des dialektischen Materialismus 
selöst werden können. Mit der technischen Anwendung der modernen Logik ziehen 
ılso in den Bereich der technischen Wissenschaften bewußt oder unbewußt eine 
teihe philosophischer Fragen ein. Man kann diese Fragen künstlich ausklammern, 
rerzichtet damit aber auf ein volles Verständnis des Wesens der Logik und ihrer 
nöglichen Anwendungen. 

Es besteht bei manchen Vertretern der Einzelwissenschaft die Neigung, Philo- 
:ophie nur als Ideologie zu sehen. Das mag auf unwissenschaftliche Philosophien 
sanz oder zum Teil zutreffen. Ein solcher Vorwurf trifft nicht eine wissenschaft- 
iche Philosophie, die selbst Resultat der Abstraktion aus den Ergebnissen der 
ginzelwissenschaften ist und nicht etwa Produkt irgendeiner Spekulation. Die 
ogik trägt — in den vorstehend aufgezeigten Zusammenhang gestellt — dazu bei, 
lerartige Vorwürfe gegen den dialektischen Materialismus zurückzuweisen. In 
iner Schlußkette, die von der Philosophie zur Logik, von dort zur Schaltalgebra 
ind von da zur technischen Anwendung führt, wirkt der Vorwurf des Ideologie- 
'harakters deplaciert. 

Das Feld der Beziehungen, das durch das Zusammenspiel von Philosophie, 
‚ogik und Teehnik hergestellt wird, ist zukunftsträchtig und in der Reichweite 
einer Perspektiven auch nicht annähernd abzuschätzen. 

Es ist fruchtbar für den Techniker und Produzenten, es ist aber auch reich 
ın interessanten Aufgaben für die Philosophen und ihre Forschung. 


2 G.N. Powarow: Die Logik im Dienste der Automatisierung und des technischen Fortschritts: In: 
Boupocz# hunocohmm. Heft 10/1959. Deutsch in: Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissen- 
schaftliche Beiträge. Heft 4/1960. S. 419 ff. | 
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Die semantische Philosophie — 
eine Abart des subjektiven Idealismus 


Von W. W. MSCHWENIJERADSE (Moskau) 


Zur Fragestellung i 


Die semantische Philosophie nimmt unter den verschiedenen Richtungen der 
gegenwärtigen bürgerlichen Philosophie einen wichtigen Platz ein. Es gibt wohl 
kaum einen bedeutenden bürgerlichen Philosophen der Gegenwart, der nicht 
darauf hinweist, daß es notwendig ist, den Sinn der wissenschaftlichen Begriffe 
und der Worte der Umgangssprache zu analysieren, und an die „Semantik“ 
appelliert. Mehr noch, über die Aktualität semantischer Untersuchungen schreiben 
und sprechen nicht nur Philosophen, sondern auch Soziologen, Mathematiker, 
Logiker, Juristen und Diplomaten, Literaten und Psychologen, die dem Begrifi 
„Semantik“ ! oft einen verschiedenen Sinn geben. { 

Doch bei weitem nicht alle, die zur semantischen Analyse aufrufen, sind Ver- 
treter der semantischen Philosophie. Eine wissenschaftlich-kritische Unter: 
suchung der semantischen Philosophie ist kompliziert nicht nur deshalb, weil es 
schwierig ist, eine genaue, eindeutige Bestimmung des Gegenstandes der seman- 
tischen Philosophie” selbst zu geben, sondern auch deshalb, weil es notwendig ist, 
die philosophisch-semantischen Auffassungen eines Denkers von seinen An- 
sichten abzugrenzen, die mit der Ausarbeitung der konkreten Thematik einer 
bestimmten wissenschaftlichen Disziplin verbunden sind. In der Regel treten die 
Vertreter der semantischen Philosophie nicht als reine Philosophen, sondern als 
Spezialisten bestimmter konkreter Wissenschaften, insbesondere der Logik 
Mathematik und Psychologie, auf. N | 

Unter semantischer Philosophie sind offensichtlich jene allgemein-theoretischen 
Fragestellungen, jene Weltanschauung, jenes philosophische System zu verstehen 
auf deren Grundlage eine gewisse Gruppe zeitgenössischer bürgerlicher Gelehrter 
die oft unter dem Namen „Semantiker“ zusammengefaßt wird, ihre theoretischer 
Überlegungen, die mit der Ausarbeitung wissenschaftlich-semantischer Probleme 


1 Wie aus vielen Quellen ersichtlich, ist das Wort „Semantik“ (vom altgriechischen cnuavrıxo 
= bezeichnend), nachdem es im Verlauf einer langen Evolution eine Reihe etymologische, 
Veränderungen durchmachte, nach der Arbeit des französischen Linguisten Michele Breal „Abril 
der Semantik: Die Lehre von den Bedeutungen“ in den breiten wissenschaftlichen Gebrauc] 
eingegangen. In dieser 1897 in Paris erschienenen Arbeit wurde unter dem Begriff „Semantik 
die Lehre von den historischen Veränderungen der Sinndeutung der Worte verstanden. 

2 Die semantische Philosophie muß man sowohl von der Semantik (Semasiologie) als einem Zweij 
der Sprachwissenschaft als auch von der Semantik als einem bestimmten Zweig der mathema 
tischen Logik unterscheiden. Die letztere beschäftigt sich sowohl mit dem Studium der Wechsel 
beziehungen zwischen formalen deduktiven Theorien und ihren inhaltlichen Interpretationen al, 
auch mit der Erforschung der nach bestimmten Regeln konstruierten „Sprachsysteme“. 
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nige ee ches, zu eickein und bestimmte en Ei % 
Natur, des gesellschaftlichen Lebens und des Denkens philosophisch zu erklären. Di y 

Da die Semantiker die allgemeine positivistische Linie in der Philosophie fort: 

"setzen, halten sie es nicht für notwendig, bei der konkreten Analyse der ver- Sr 
schiedenen Probleme von ganz bestimmten allgemeintheoretischen philosophischen je 

“ Prinzipien auszugehen und einer bestimmten philosophischen Richtung, der 
_ materialistischen oder der idealistischen, anzugehören. Die falsche These vom 
angeblich nichtphilosophischen Charakter der semantischen Philosophie, die oft 
in die schärfer ausgeprägte ee en These von der Verneinung der Philo- Ä 


stützung von er agn der Einzelwissenschaften, die in Fragen der Philosophie 
weniger bewandert sind. 

Besondere Verbreitung fand die „Semantik“ in den Nachkriegsjahren. Auf N 
einer Reihe internationaler philosophischer Kongresse und Konferenzen rufen 
die Neopositivisten, ausgehend von den Forderungen der „Semantiker“, im 
Grunde genommen dazu auf, sich von den grundlegenden Begriffen und Gesetzen 
. der Wissenschaft loszusagen. Sie interpretieren die neuesten Ergebnisse der 0% 
_ Natur- und Gesellschaftswissenschaften als das „beste Symptom“ zugunsten der, „Aa 
_ semantischen Analyse wissenschaftlicher Begriffe und der Schaffung einer „neuen ER 
- wissenschaftlichen Sprache“. Auf einem der letzten internationalen philosophi- $\\ 
schen Kongresse (Venedig, September 1958) erklärte der bekannte amerikanische 
_ Neopositivist Ph. Frank: „Die gegenwärtige Physik sagt uns gar nichts über die X 

‚Materie‘ oder den ‚Geist‘, sagt aber sehr viel über die Semantik. Wir überzeugen 
uns davon, daß die Sprache, in der ‚der Mensch von der Straße‘ seine Alltags- 
erfahrungen beschreibt, zur Formulierung allgemeiner physikalischer Gesetze _ " 
"nicht brauchbar ist. Es ist notwendig, eine neue wissenschaftliche Sprache zu 
schaffen, in der man solche allgemeinen Gesetze, wie ‚das Gesetz der Energie- 
| erhaltung‘ ‚ ‚das Gesetz von der zunehmenden Entropie‘ und ‚das Relativitäts- 
Prinzip‘ formulieren könnte“ .? fe 
Schon länger als zehn Jahre versuchen die Neopositivisten eine künstliche 
„Sprache“ der Symbole zu schaffen. Wie jedoch der letzte Kongreß in Venedig 
zeigte, führen solche Versuche zu keinerlei positiven Resultaten. Am verwerf- 
lichsten und politisch schädlichsten ist ein anderer Gedanke Franks, der unter 
den Neopositivisten weit verbreitet ist und sich direkt gegen den Materialismus 
richtet. Das ist der Gedanke, der die „Neutralität“ der Wissenschaft propagiert 
und behauptet, daß uns angeblich die gegenwärtige Physik nichts über die 
„Materie“ oder den „Geist“ sagt. Die falsche These von der „Neutralität“ der 
Wissenschaft und insbesondere von der „Neutralität“ der „Semantik“ wird von 
- den Revisionisten der Gegenwart über alle Maße gelobt und in allen Tonarten 
_ propagiert. 

Mit einem speziellen Artikel zu diesem Thema tat sich der jugoslawische. 

_ Revisionist M. Markovic im Presseorgan des ZK des Bundes der Kommunisten 
 Jugoslawiens, der Wochenzeitung „Kommunist“, vom 15. November 1957, hervor. 
M. Markovic ignoriert die prinzipiellen ideologischen Meinungsverschiedenheiten _ 
zwischen Materialismus und Idealismus und verabsolutisiert die an und für sich 


3 Ph. Frank: Present role of Science. In: Atti del XII Congresso Internasionale di Filosofia. 1958. g 
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richtige These von der Notwendigkeit der friedlichen Koexistenz zwischen ‚den 
kapitalistischen und sozialistischen Staaten, überträgt diese These aus der öko-. 
nomischen Sphäre ungerechtfertigt auf das Gebiet des ideologischen Kampfes und 


versteigt sich dabei in offene revisionistische Behauptungen. 


Ir 

: 

ER) Nach Markovic sind beispielsweise die reaktionären bürgerlichen pbhiloso- 4 
_ phischen Strömungen der Gegenwart irgendwelche „Übergangstheorien zwischen 
Materialismus und Idealismus“. M. Markovic erklärt unbegründet, daß der Neo- 
positivismus und die semantische Philosophie ihrem Wesen nach „neutrale“ 
philosophische Strömungen seien. „Sie ist schon deshalb nicht idealistisch“, 


schreibt M. Markovic über die semantische Philosophie, „weil sie sich mit der 

- Sprache beschäftigt, die eine objektive gesellschaftliche Erscheinung ist.“ Ohne 
hier schon mit Markovie über den Gegenstand der semantischen Philosophie’ zu 
polemisieren, von dem er eine verschwommene Vorstellung hat, muß erwähnt 
werden, daß er in diesem Falle eines der wichtigsten Prinzipien des Marxismus- 
Leninismus, das Prinzip der Parteilichkeit in der Philosophie, vollkommen um- 
geht. Tatsächlich geht es nicht nur um den Forschungsgegenstand, sondern viel- 
mehr darum, ob diese Forschung von materialistischen oder idealistischen Po- 
sitionen aus geführt wird. 


Bye we 


Die real existierenden, wirklichen Tatsachen sind die unerschütterliche objek- 
tive Grundlage jeglicher Wissenschaft. Die Tatsachen als solche können materiell 
a oder ideell (psychisch) sein. Tatsachen sind Tatsachen. Die Wissenschaft ist jedoch 
kein willkürlich aus der Wirklichkeit herausgenommenes Bündel von Tatsachen. 
EN Die Wissenschaft ist vor allen Dingen eine Theorie, ein strenges, logisch-folge- 
Pe richtiges und formal widerspruchsfreies System des Wissens, das eine richtige, 
Kr materialistische Interpretation der objektiven Tatsachen bildet, die nach einem 
einheitlichen Gedankengang geordnet sind. Die Interpretation der Tatsachen ist 
untrennbar und unvermeidbar mit der Weltanschauung des betreffenden For- 
schers verbunden. Mehr noch, die Interpretation der Tatsachen wird von der Welt- 
 anschauung bestimmt. Die Weltanschauung aber kann entweder eine materia- 
 listische oder eine idealistische sein, eine dritte gibt es nicht. Deshalb urteilt 

H jeder Gelehrte, der sich auf einem beliebigen Wissensgebiet betätigt, bewußt 
oder unbewußt von einer bestimmten philosophischen, weltanschaulichen Po- 
. sition aus. Die Kollisionen in den Anschauungen einiger großer Gelehrter, die 
RT in speziellen Wissensgebieten als Materialisten auftreten, in ihren philosophischen 
Überlegungen aber dem Idealismus Zugeständnisse machen, bestätigen nur, daß 
Sn es objektiv notwendig ist, die Tatsachen in jedem Wissensgebiet philosophisch zu 
. durchdenken und zu interpretieren. Wenn man allen Tatsachen eine idealistische 
HL; Auslegung aufzwingen könnte, dann würde es wahrscheinlich keinerlei Kollisionen 
in den Ansichten geben. 

Im Zusammenhang damit muß unterstrichen werden, daß ungeachtet des 
naturwüchsigen materialistischen Geistes jeder Wissenschaft, besonders der 
Naturwissenschaft, ein unermüdlicher Kampf für den Sieg des Materialismus 
über den Idealismus und das Pfaffentum in der Wissenschaft notwendig ist. 
Dieser Kampf muß von philosophisch begründeten, bewußt dialektisch-materia- 

listischen Positionen aus geführt werden. Eben deshalb erinnert W. I. Lenin mehr- 
fach daran: „...wir müssen begreifen, daß keine Naturwissenschaft, kein Mate- 
rialismus sich ohne gediegene philosophische Grundlage im Kampf gegen den 
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Ansturm der bürgerlichen Ideen und gegen die Wiederherstellung der bürgerlichen 
Weltanschauung behaupten kann.“ * 

Die Ansichten von M. Markovic und anderen Revisionisten sind nicht nur des- 
halb gefährlich, weil sie falsch sind, sondern auch deshalb, weil diese dem Wesen 
nach reaktionären, bürgerlichen, idealistischen Ansichten als marxistische, mate- 
rialistische ausgegeben werden. 

Der Kampf gegen die semantische Philosophie ist gegenwärtig eine außer- 
ordentlich aktuelle Aufgabe. 

Im Unterschied zu anderen Formen des Positivismus beschäftigt sich die „Se- 
mantik“ mit der logischen Sinnanalyse der wissenschaftlichen Begriffe, Termini, 
aber auch der Sätze und Worte der alltäglichen Umgangssprache durch die An- 
wendung des Apparates der mathematischen Logik. Diese Spezifik kann an sich 
natürlich keine Einwände hervorrufen, wenn wir sie als berechtigte Forderung 
ansehen, die Möglichkeit und Notwendigkeit der eindeutigen Bestimmung der 
benutzten wissenschaftlichen Begriffe zu untersuchen. Die Lösung einer Reihe 
grundlegender philosophischer Probleme jedoch, die mit der Untersuchung des 
Sinnes sprachlicher Ausdrücke verbunden sind, charakterisiert die semantische 
Philosophie als subjektiven Idealismus, der infolge einiger spezifischer Besonder- 
heiten semantischer Idealismus genannt werden kann.’ 

Die Aufgabe dieses Artikels beschränkt sich darauf nachzuweisen, daß die 
fundamentalen Fragestellungen in der semantischen Philosophie nicht über den 
Rahmen der subjektiv-idealistischen Interpretation der Erscheinungen der Natur, 
der Gesellschaft, des menschlichen Denkens sowie einiger sehr wichtiger Prin- 
zipien für den Aufbau wissenschaftlicher Systeme hinausgehen. Um die seman- 
tische Philosophie einer wirksamen wissenschaftlich kritischen Analyse zu unter- 
ziehen, ist es notwendig, ihre einzelnen Vertreter konkret zu behandeln. Von 
vornherein muß darauf hingewiesen werden, daß sich die Vertreter der „Semantik“ 
in verschiedene Schulen teilen, die unter dem Begriff „Semantik“ durchaus nicht. 
ein und dasselbe verstehen. 


Die Schulen der semantischen Philosophie 


Man kann die semantische Philosophie in einige Hauptschulen untergliedern: 
in die „akademische Semantik“ oder „reine Semantik“, an deren Spitze R. Carnap 
und A. Tarski stehen; in die „allgemeine Semantik“, die von Korsybski gegründet 
wurde; und in die Schule von Richards-Ogden. Ist es überhaupt möglich, die 
„Semantiker“ in verschiedene Schulen zu unterteilen? Was sind ihre Organi- 
sationszentren und Publikationsorgane? Worin besteht die Spezifik jeder dieser 
Schulen, und was gibt es Gemeinsames zwischen ihnen? Wie definieren sie ihren 
Forschungsgegenstand? 

Die Vertreter der „akademischen“ Schule beschäftigen sich hauptsächlich mit 
Fragen der Logik und Mathematik, die Spracherscheinungen betrachten sie 


4 W.I. Lenin: Marx-Engels-Marxismus. Berlin 1957. S. 528 

5 Der Begriff „semantischer“ Idealismus schmälert in keiner Weise die Bedeutung der Semantik 
als bestimmtes Wissensgebiet, ähnlich wie der „physikalische“ Idealismus nicht den Wert der 
Physik, der „physiologische“ Idealismus nicht den der Physiologie, der „mathematische“ Idealis- 
mus nicht den der Mathematik herabsetzt. 
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unter logisch-mathematischem Aspekt, d. h., sie beschäftigen sich mit der Se- 
mantik im Rahmen der logischen Analyse der „Sprache“ ® und versuchen, in 
ihren speziellen Forschungen der Lösung sozial-politischer Fragen irgendwie 
auszuweichen. Hier erscheint die „Semantik“ als bestimmte, eben „semantische“ 
Etappe in der Evolution des logischen Positivismus, die unmittelbar auf die 
„syntaktische“ Etappe folgt. Die logische Analyse der „Sprache“, die von 
R. Carnap auf rein „syntaktischem“ Wege, d. h. unabhängig von der Wort- 
bedeutung, betrieben wurde, führte die Philosophie des Neopositivismus bekannt- 
lich in die Sackgasse des extremen Formalismus und rief sogar recht ernste Ein- 
wände von seiten der Neopositivisten (A. Tarski: u. a.) “ selbst hervor. 

Der Ausweg aus dieser Sackgasse sollte die „Semantik“ sein, der sich die Neo- 

positivisten, besonders Tarski und Carnap, zuwandten.® Carnap definiert die 
„Semantik“ als Theorie, die, „wenn sie genügend entwickelt ist, nicht nur eine 
Theorie der Bezeichnung, d. h. Beziehungen zwischen Ausdrücken und ihren 
Bedeutungen, sondern auch eine Theorie der Wahrheit und eine Theorie der lo- 
gischen Deduktionen enthält“. „Die reine Semantik“ besteht, wie Carnap be- 
hauptet, aus verschiedenen Definitionen und ihren Folgen, „sie ist völlig ana- 
lytisch und hat keinen faktischen Inhalt“ !. 
* Die Vertreter der „akademischen“ Schule beschäftigen sich im Unterschied 
zu anderen Schulen der „Semantik“ eben mit der „reinen Semantik“. Ein zentrales 
Problem ist ihnen die Formalisierung der Wissenschaft auf der Grundiage der 
Konstruktion semantischer Systeme. Sie sind formal vereinigt am Institut für 
Einheitswissenschaft, das 1949 an der Harvard-Universität in Boston legalisiert 
wurde. Offizielles Presseorgan ist die Zeitschrift „Philosophy of Science“; weiter 
„Journal of Symbolic Logic“ (USA), „Analysis“ und „Mind“ (England). 

Die Vertreter der „allgemeinen Semantik“ richten in ihren Untersuchungen die 
Aufmerksamkeit auf die kommunikative Funktion der Sprache und berühren auch 
oft soziale Probleme. Charakteristisch ist, daß die Anhänger der „allgemeinen 
Semantik“ im Unterschied zu den Vertretern der „akademischen“ Schule ihre 
Theorie gerade für eine „empirische Wissenschaft“ vom Menschen halten. „Die 
allgemeine Semantik“ ist nach einer Erklärung des Begründers dieser Schule, 
A. Korsybski, weder eine Philosophie noch eine „Psychologie“ noch eine „Logik“ 
im gewöhnlichen Sinne. Sie ist eine „neue extensionale!! Disziplin, welche die 


6 In der „akademischen“ Schule ist unter dem Begriff „Sprache“ in der „reinen Semantik“ nicht 
die gewöhnliche Umgangslautsprache der Worte, sondern sind sprachliche Hilfsmittel der Wissen- 
schaft, beispielsweise eine bestimmte Symbolik, bestimmte Formeln usw. zu verstehen; in der 
weiteren Darlegung werden wir zur besseren Unterscheidung Anführungszeichen benutzen. 

Vgl.: Gesellschaftswissenschaftliche Beiträge, Nr. 10/1957. Die Philosophie des Neopositivismus. 
Charakteristisch ist eine selbstkritische Bemerkung von Carnap. In einer meiner letzten Arbeiten 
überzeugte ich mich, schreibt Carnap, „daß die Sprachanalyse entweder formal und folglich 
syntaktisch oder psychologisch sein kann. Heute würde ich sagen,, daß zu diesen beiden Arten 
der Analyse (die zweite Art nennt man heute die pragmatische) noch die Möglichkeit einer seman- 
tischen Analyse hinzukommt. Folglich bin ich nicht mehr davon überzeugt, daß die Bedeutungs- 
logik überflüssig ist; heute betrachte ich die Semantik als Verwirklichung der alten Bestrebungen 
der Bedeutungslogik, die bis zum heutigen Tag noch keine genaue und. befriedigende Lösung 
gefunden hat“ (R. Carnap: Introduction to Semantics. Cambridge (Mass.) 1946. S. 249). 
R. Carnap: Introduction to Semanties. S. V 

10 Ebenda: S. 13 
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Eine „extensionale“ Disziplin ist nach Korsybski im Unterschied zur „intensionalen“ nicht auf 
„Beziehungen zwischen Begriffen“, sondern auf „Beziehungen zwischen Menschen“ begründet. 
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lee end unseres N "erklärt ad ‚hierzu erzieht“ “, 

' Korsybski unterzieht andere „semantische“ Theorien einer scharfen Kritik, weil 
er „diese Theorien für äußerst verwirrt und schwierig hält; sie sind letzten Endes 
hoffnungslos und offensichtlich gefährlich für den gesunden Menschenverstand 
der menschlichen Rasse“ !3, Der Hauptmangel der Philosophen, Psychologen, 
Logiker, Mathematiker u. a. Gelehrter sieht Korsybski darin, daß sie „unfähig FR: 
sind zu begreifen, daß ihre Arbeit ein Produkt der Tätigkeit ihres eigenen 
‚Nervensystems ist“ 't. Deshalb konstruiert Korsybski das sogenannte „nicht- 
g aristotelische ‚System der Orientierung“ in der Außenwelt zum Studium der 
sprachlichen Reaktionen der Menschen auf das sie umgebende Milieu. Das Stu- 
 dium dieser Reaktionen ist „das einzige Objekt der allgemeinen Pe a als: 
- einer natürlichen empirischen Disziplin“ 5, 

Es muß hervorgehoben werden, daß sich die Ascher der wichtigsten Vor 
_  treter der „allgemeinsemantischen“ Richtung (Hayakawa, Rapopport) über die e j 
. „allgemeine Semantik“ nach dem Tode von Korsybski (1950), dessen Buch 
„Wissenschaft und gesunder Verstand“ (1933) auch heute noch als „Bibel der 
allgemeinen Semantik“ dient, wenig verändert haben. Diese Veränderungen selbst 


ER» 


mischen“ Schule geübt wurde, und auf die Erweiterung des Forschungsgegen- 
_ standes der „allgemeinen Semantik“. 

E Typisch und charakteristisch ist in dieser Hinsicht das Buch von Th. Louga- 
4 bough „Die allgemeine Semantik“, eines Vertreters der „allgemeinsemantischen‘ 
- Richtung. In diesem Buch kritisiert der Autor die ungenügenden Neuerung, 
von Korsybski und definiert den Gegenstand der „allgemeinen Semantik“. Na 
Lougabough ist die „allgemeine Semantik“ nicht auf das Studium der mit der 
„Orientierung der Individuen, Gruppen und Nationen in der realen Welt“ z 
'sammenhängenden Fragen begrenzt. Die „allgemeine Semantik“ „befaßt sich auch 
_ mit psychologischen Hindermissen, die den großen internationalen Problemen 
der modernen Welt zugrunde liegen, wie den technologischen Methoden der 
Kriegsführung und der -Versklavung ehemals freier Nationen durch einen i 
Asgressor“ !6. ) 
4 „In der Tat“, schreibt Lougabough über die „allgemeine Semantik“, „untersuch 
sie die Grundlagen des funktionalen gesunden Menschenverstandes, die Prozesse 
- der gesunden Erkenntnis, des fehlerfreien Denkens, die Erleichterung der Kom- = 
munikation und die allgemeine Organisation der menschlichen Einigung. Sie 
widmet aber auch ihre Aufmerksamkeit den sprachlichen Verfälschungen, den 
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x Illusionen, den Hirngespinsten und den schadenbringenden Widersprüchen. Die % 
neue Wissenschaft nennt sich allgemeine Semantik und ist deshalb eine soziale 
> Wissenschaft.“ 17 i Le 
N Dem Wesen nach blieb jedoch die Auffassung vom Forschungsgegenstand als. ©; 
A dem Gebiet der Wechselbeziehung des Menschen mit seiner Umgebung unverändert. 
E £ ] A 
= { - 
S 12 A. Korsybski: Science and Sanity. Chicago 1945. S. VI-VII x 
8 Ebenda: S. XXI ER 
# Ebenda: S. VII-VIII 38 
i 15 Ebenda: S. IX . 2 A 
’ 16 Th. Lougabough: General Semantics. New York 1957. S. V Ebenda 
R Ey 
” 


. Einer der gegenwärtigen Hauftvertreter der „ allgemeinen Semantik“, der 


dakteur der Zeitschrift ETC, Hayakawa, hat in seinem Referat auf der inter- 


“nationalen Konferenz in Colorado (Juni 1955) den Gegenstand der „allgemeinen 
Semantik“ als Kommunikation überhaupt und das Ziel der „allgemeinen Se- 
' mantik“ als Ausarbeitung von Mitteln, die diese Kommunikation erleichtern, 


definiert.!3 
Von allen Schulen der „Semantik“ ist die Gruppe „allgemeine Semantik“ die 


_ bunteste, zahlreichste und genießt auch die größte Popularität. Diese Gruppe 
ist formal in zwei Organisationen vereinigt, in der internationalen Gesellschaft 


„Allgemeine Semantik“, die im Jahre 1942 auf der Grundlage des 1938 gebil- 


deten Instituts für allgemeine Semantik in Chicago gegründet wurde, und im 


Institut für allgemeine Semantik, welches 1947 in Lakeville (USA) organisiert 
wurde. Das offizielle Presseorgan der „allgemeinen Semantik‘ ist die Zeitschrift 


-ETC9, welche seit 1939 quartalsmäßig in Chicago herausgegeben wird, und auch 


das „Bulletin für allgemeine Semantik“, welches speziell für die „Mitglieder des 


- Instituts“ in Lakeville veröffentlicht wird. 


In der semantischen Philosophie gibt es auch eine große Anzahl von „seman- 
tischen Literaten“, die sich mit der „Wissenschaft des Symbolismus“, mit Fragen 
der Metapher, mit dem Problem der Schaffung einer internationalen Umgangs- 
sprache, mit „Literaturkritizismus“, Ethik und Ästhetik befassen. - 2: 

Von den Hauptvertretern dieser Gruppe muß man A. Richards und Ch. Ogden 
nennen, deren Buch „Die Bedeutung der Bedeutung“ bereits zehn Auflagen er- 
lebte (von 1923—1953) und das in den USA, in England und anderen bürger- 
lichen Staaten weit verbreitet ist und dort immer noch als Lehrbuch an den Hoch- 
schulen dient. Richards und Ogden halten die Ausarbeitung von Methoden zum 
„völligen“ Verständnis verschiedener Theorien, „die radikale Untersuchung der 
Formen und Ursachen des sprachlichen Nichtverstehens“ für den Gegenstand der 
Semantik.?° Sie führten auch die Begriffe „Beziehungsdreieck“ und „Referent“ 


_ ein (als technischer Begriff für die Bezeichnung all dessen, worüber wir denken 


oder zu dem wir uns verhalten können).?! Diese Begriffe erfuhren später in der 
bürgerlichen philosophischen Literatur eine weite Verbreitung. 

Ungeachtet gewisser Unterschiede bei der Bestimmung des Forschungsgegen- 
standes und des scheinbaren Widerspruches zwischen den Ansichten der Ver- 
treter verschiedener Gruppen in der semantischen Philosophie müssen jedoch 
ganz entschieden jene prinzipiell wichtigen, wesentlich allgemeinen Züge unter- 


 strichen werden, welche die verschiedenen Schulen miteinander verbinden und 
die dazu berechtigen, sie im Rahmen ein und derselben, nämlich subjektiv-idea- 


listischen, positivistischen, Richtung der Philosophie zu betrachten. 

Für alle Schulen der semantischen Philosophie ist charakteristisch, daß sie 
sich in typisch positivistischer Weise von jeder philosophischen Qualifikation 
der „Semantik“ lossagen und es für unnötig halten, von bestimmten allgemein- 


18 Siehe: ETC. Jhg. XII/Nr. 1/1955. S. 6 

19 ETC bedeutet im Lateinischen und auch im Englischen „usw.“. Dies soll nach Meinung der 
Begründer der Zeitschrift die allgemeinsemantische Weltauffassung symbolisieren, nach der die 
Welt sich ewig und zu jeder Sekunde in einem Veränderungsprozeß befinde, weshalb eine ad- 
äquate Widerspiegelung der Welt unmöglich sei. 

20 1. A. Richards: Vorwort zu Hugh“R. Walpole: Semanties. 1941. S. 20 


21 C.K. Ogden und I. A. Richards: The Meaning of Meaning. London 1953. S.. 9 
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Die semantische Philosophie — eine Abart des subjektiven Idealismus 


theoretischen philosophischen Prinzipien — materialistischen oder idealistischen 
— auszugehen. Wenn nach der Erklärung Korsybskis „die allgemeine Semantik“ 
weder als Logik noch als Psychologie noch als Philosophie zu betrachten ist, so 
halten die Vertreter der „akademischen Schule“ die Grundfrage der Philosophie 
überhaupt für eine „Pseudofrage“, die angeblich jeglichen Sinnes entbehrt. Noch 
schroffer drückt sich in dieser Hinsicht Richards aus, wenn er behauptet: „Weder 
der Materialismus noch irgendein anderer „ismus“ kann die notwendige Grund- 
lage für die Semantik oder ihr Resultat sein. Ihr Ziel und Resultat muß das noch 
vollkommenere Verstehen aller Doktrinen sein, die sich oft sehr voneinander 
unterscheiden und sich hinter zahlreichen und unbegründeten philosophischen 
Bezeichnungen verstecken.“ 

Indem sie versuchen, sich „über“ den Kampf zwischen Materialismus und 
Idealismus zu erheben und die „Semantik“ als eine „neue neutrale Philosophie“ 
darzustellen, wiederholen die Vertreter der semantischen Philosophie in der Tat 
nur in verschleierter Form die ihrem Wesen nach positivistischen Ansichten, die 
schon in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts von A. Comte, H. Spencer, 
J. St. Mill und um die Jahrhundertwende von den Machisten vertreten wurden. 

Die Spezifik-einiger veränderter positivistischer Ansichten der „Semantiker“ 
besteht darin, daß sie bei der Leugnung des wissenschaftlichen und weltanschau- 
lichen Charakters der Philosophie diese entweder — im besten Falle — auf eine 
logische Analyse der „Sprache“ reduzieren oder sie als etwas Unkonkretes, „Meta- 
physisches“, als überflüssige Form des theoretischen Denkens verwerfen. 

Ein aufmerksames Studium der Ansichten der Vertreter verschiedener Schulen 
der semantischen Philosophie zeigt jedoch, daß sie ohne Lösung der Grundfrage 
der Philosophie nicht auskommen; sie stellen diese Grundfrage freilich in ver- 
schiedenen Formen, aber lösen sie immer von der Position des subjektiven Idea- 
lismus aus. 

Die Lösung der Grundfrage der Philosophie in der „akademischen“ Schule 
betrachten wir bei der Analyse der sogenannten „semantischen Systeme“. Der 
subjektive Idealismus der „allgemeinen Semantik“ tritt besonders in der Er- 
klärung des Wechselverhältnisses zwischen menschlichem Nervensystem und 
Außenwelt hervor, und in der Schule von Richards-Ogden zeigt er sich in der 
Frage des Verhältnisses zwischen „Referent“, Gedanke und Symbol. 


Aprioristische konventionalistische Interpretation der semantischen Systeme 

Die Vertreter der „akademischen“ Schule gehen bei der Entwicklung der 
Doktrin der „theoretischen Semantik“ von folgenden Thesen aus: Jedes beliebige 
Wissenssystem, muß logisch folgerichtig und innerlich widerspruchsfrei sein. 
Eine der wesentlichen Bedingungen, um die formal-logische ‘Widerspruchslosig- 
keit eines wissenschaftlichen Systems, um Klarheit, Genauigkeit und Begründet- 
heit der Argumentation zu erhalten, ist der eindeutige Gebrauch der wissenschaft- 
lichen Begriffe. 

Der wissenschaftliche Begriff wird im Wort ausgedrückt. Es ist jedoch bekannt, 
daß die alltägliche Umgangssprache, die Wortsprache, die reale Möglichkeit 


22 1], A. Richards: Vorwort zu H. Walpole: Semanties. S. 13 \ 
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einer verschiedenen, zeitweise sogar vollkommen entgegengesetzten Interpretation 
der Sprachausdrücke in sich birgt. Von dieser Tatsache, daß die reale Möglich- 
keit existiert, zweideutige Ausdrücke (Paradoxien, Antinomien) in der Wort- 
sprache zu erhalten, gehen die Vertreter der „akademischen“ Schule aus, und die 
Erklärung dieser Tatsache legen sie dem Aufbau der „theoretischen Semantik“ 
zugrunde. 

Da die Wortsprache sehr schnell zweideutige, innerlich widersprüchliche 
Aussagen zuläßt, auf dieser Sprache aber die Wissenschaft und die tägliche Lebens- 


tätigkeit der Menschen aufbaut — so urteilen die „reinen Semantiker“ —, ist es 


notwendig, Wege zur Beseitigung dieser Widersprüche zu finden. Dieses ist im 
Rahmen der Wortsprache selbst unmöglich, und deshalb müssen zum Aufbau 
der verschiedenen Wissenschaften neue „Sprachen“ — semantische Systeme — 
geschaffen werden, in denen die Begriffe streng eindeutig definiert sind. 

Es muß bemerkt werden, daß die Frage nach der Vervollkommnung der wissen- 
schaftlichen Forschungsmethoden und die Forderung nach einer eindeutigen Be- 
stimmung der wissenschaftlichen Begriffe durchaus nicht sinnlos, sondern eine 
für die Wissenschaft sehr wichtige Aufgabe ist. Doch die Stellung des Problems 
ist eine Sache, eine andere Sache ist die Lösung. 

Die „theoretische Semantik“ als Disziplin entstand gerade im Zusammenhang 
damit, daß es notwendig wurde, das Problem der eindeutigen Bestimmung der 
wissenschaftliche Begriffe zu lösen und auf der Grundlage der Anwendung se- 
mantischer Systeme die Möglichkeit zweideutiger Ausdrücke, die als „semantische 
Antinomien“ klassifiziert werden, auszuschließen. „Es muß unterstrichen werden“, 
hebt A. Tarski besonders hervor, „daß die Antinomien eine hervorragende Rolle 
bei der Errichtung der Grundlagen der modernen deduktiven Wissenschaften 
spielten, ... die semantischen Antinomien geben dem: Aufbau der theoretischen 
Semantik Impulse.“ 23 


Was sind diese semantischen Systeme und nach welchen Prinzipien sind sie 
aufgebaut? 


Nach der Meinung von R. Carnap muß man zur Beurteilung jedes semantischen 
Problems vor allem die „Objektsprache“ von der Metasprache unterscheiden, denn 
ihre Vermengung führt zur Entstehung von Zweideutigkeiten. Unter der Objekt- 
sprache wird die Sprache verstanden, in der wir über Gegenstände und Dinge 
sprechen, unter der Metasprache dagegen eine Sprache, in der wir über die Objekt- 
sprache sprechen. Carnap schreibt: „Das semantische System ist ein System von 
Regeln, welches die Wahrheitsbedingungen für die Sätze einer Objektsprache 
aufstellt und dadurch die Bedeutung dieser Sätze bestimmt. Das semantische 
System... kann aus Formregeln... Bezeichnungsregeln und Wahrheitsregeln 
bestehen. Unter einem semantischen System verstehen wir ein System von Regeln, 
die in der Metasprache formuliert sind und sich auf eine Objektsprache in der 
Weise beziehen, daß die Regeln die Wahrheitsbedingungen für jeden Satz der 
Objektsprache bestimmen, d. h. die zureichende und notwendige Bedingung 
seiner Wahrheit.“ 24 

„Die semantischen Systeme“ sind formalisierte symbolische „Sprachen“, die 
eine streng begrenzte, aber ausreichende Zahl von Worten haben, um bestimmte 


aa Kae N Semantic Conception of Truth. In: Readings in Philosophical Analysis. New York 


24 R. Carnap: Introduction to Semanties. S. 22 


934 


% 


str ? h z SZ 7 Ds 
sophie — eine Abart des subjektiven Idealis 


27 r y 


Aussagen zu erhalten, und die auch die notwendige Menge von logischen Opera- R 


tionen: (Bejahung, Verneinung usw.) — die durch bestimmte Symbole bezeichnet 


werden — besitzen, um die Wahrheit oder Falschheit dieser Aussage feststellen zu 


können. Ein semantisches System stellt bei Carnap auch einen Algorithmus dar, 


eine universelle wissenschaftliche „Sprache“, die als einzige dem Prinzip des. % 
eindeutigen Ausdrucks der Begriffe, dem des Aufbaus des Systems wissenschaft- 
licher Kenntnisse und dem der automatischen Lösung der Frage nach der Wahr- 
heit oder Falschheit der in diesem System betrachteten Sätze genügt. Vom for- 


malen, algorithmischen Charakter der semantischen Systeme zeugt nicht nur die 
Forderung nach strenger Erfüllung der angenommenen semantischen Regeln der. 


logischen Operationen, sondern auch das Fehlen von Sätzen über empirische _ 
Tatsachen. „In der reinen Semantik gibt es keine Wirklichkeitsbehauptungen“ 2, 


schreibt Carnap. 


Die Tatsache, daß gewisse Wissenssysteme, insbesondere die deduktiven, axio- 


matisch aufgebauten Wissenschaften, formalisiert werden, und auch die Suche 


nach einer algorithmischen Lösung von Aufgaben gleichen Typs in den verschie- 


densten Wissenszweigen kann natürlich keine Bedenken hervorrufen. Mehr noch, 


das Eindringen der Mathematik und in den letzten Jahren der mathematischen 
Logik in andere Wissenschaften eröffnet die Möglichkeit einer logisch-mathe- 
matischen Bearbeitung wissenschaftlicher Ergebnisse und zeugt ohne Zweifel 
vom Fortschritt der Wissenschaft. Eine derartige, auf eindeutiger Interpretation. 
der Begriffe beruhende Formalisierung ermöglicht die gleichartige automatische 


Lösung einer Vielzahl verschiedener Aufgaben und wird in der Perspektive ge- 


statten, die maschinelle Technik in die theoretischen Wissenschaften einzuführen. 
Doch die Möglichkeit der Formalisierung und der Aufstellung von Algorithmen 
ist durchaus nicht unbegrenzt.?® Im strengen Sinne des Wortes bedeutet Formali- 


sierung die Festlegung eines ein für allemal gegebenen, bestimmten eindeutigen 
Inhalts, von dem man, um nur mit der Form zu operieren, immer abstrahieren 
kann. Dies ist jedoch nur im Rahmen eines streng fixierten begrenzten Wissens- 
gebietes möglich und nur bei Abstraktion vom Parameter der Zeit, wenn gleich- 


artige Aufgaben gelöst werden, wenn mehr eine Bewegung als eine Entwicklung 
des Wissens erfolgt..Im Prinzip ist jedoch die völlige Formalisierung der Wissen- 
schaft, die mit konkreten Gegenständen zu tun hat, unmöglich, weil man die Er- 
kenntnis nicht formalisieren kann; die-Erkenntnis ist der komplizierteste Prozeß 
mit einer unzähligen Menge verschiedenster Seiten, dabei nicht nur einfach Be- 
wegung, sondern Entwicklung; sie ist der unendliche Prozeß der Bereicherung des 


Inhalts unseres Wissens, den man nie aufhalten kann, da es unmöglich ist, dm 


die unendliche Entwicklung der objektiven Wirklichkeit widerspiegelnden mensch- 
lichen Wissen eine Grenze zu setzen. 

Aber gerade hierauf laufen die Bemühungen der Vertreter der „theoretischen 
Semantik“ hinaus. Ihr Grundfehler trägt allgemein-methodologischen Charakter. 


Er zeigt sich in der Forderung, die objektive Welt in das Prokrustesbett eines 
formalisierten Algorithmus der semantischen Systeme zu zwängen. Eine der er- / 


25 Ebenda: $. 25 
26 Daß es unmöglich ist, sogar zur Lösung gewisser logisch-mathematischer Aufgaben Algorithmen 


zu finden, zeigen die bemerkenswerten Resultate P. S. Nowikows, die in seiner Arbeit „Über die 


algorithmische Unlösbarkeit des Problems der Identität der Worte in der Gruppentheorie“ dar- 
gelegt sind. (Arbeiten des W. I. Steklow-Instituts für Mathematik. Moskau 1955) 
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kenntnistheoretischen Wurzeln dieses methodologischen Fehlers ist die Verabso- En 
lutierung des „Arbeitenden“ in gewissen Grenzen der Methode der Formalisierung 
des Wissens, ist der Versuch, universelle Algorithmen aufzubauen, die letzten 
Endes zur Vollendung des Wissens führen. Die Forderung nach Universalität, 
die an die Algorithmen der semantischen Systeme gestellt wird, ignoriert den 
Entwicklungsprozeß, die Entstehung des Neuen, neue Situationen, auf die man 
keine apriorische Antwort geben kann. a 

Wenn die eindeutige Bestimmung der Begriffe eine notwendige Bedingung der 
Formalisierung ist, so bedeutet jedoch die Unmöglichkeit einer Verabsolutierung 
der Methode der Formalisierung — obwohl sie einen universellen Algorithmus 
ausschließt — nicht, daß die eindeutige Bestimmung der Begriffe und ihre ein- 
deutige Verwendung unmöglich sind. Die Eindeutigkeit der Begriffe in den nicht- 
formalisierten Wissenschaften wird ebenso wie die der Worte der alltäglichen Um- 
gangssprache im Kontext durch die Beachtung der konkreten Umstände, der 
Bedingungen des Ortes und der Zeit gewährleistet. 

Der Versuch Carnaps und anderer Vertreter der „reinen Semantik“, absolut 
vom tatsächlichen Inhalt zu abstrahieren und mit Symbolen, Formeln und ganzen 
Systemen von Symbolen zu operieren, schafft die Illusion einer völligen „Reini- 
gung“ der Wissenschaft von Sätzen, die irgendeine Beziehung zur objektiven 
Wirklichkeit haben. Er erzeugt die Illusion, in einem wahrhaft wissenschaftlichen 
System spielten nicht die objektiven Gesetzmäßigkeiten — die übrigens auch 
'formalisiert werden — die Hauptrolle, sondern die Formeln und Umformungs- 
regeln, denen ein apriorischer und konventioneller Charakter zugeschrieben wird. 
Über die Ordnung und die Art des Aufbaus semantischer Systeme schreibt Carnap: 
„Das semantische System kann folgendermaßen aufgebaut sein: zuerst wird eine 
Klassifikation der Zeichen gegeben, dann werden die Formregeln zusammengestellt, 
dann die Bezeichnungsregeln und zum Schluß die Wahrheitsregeln.“ 27 

Der Aufbau semantischer Systeme ist kein Selbstzweck. Das Ziel des Systems 
ist die Bestimmung des Begriffes der Wahrheit. In diesem Falle abstrahieren wir 
von der konkreten logischen Analyse semantischer Systeme und von der Be- 
stimmung des Begriffes der Wahrheit. Hier interessiert uns nur das philosophisch- 
theoretische Wesen der Frage, das Prinzip des Aufbaus der semantischen Systeme 
selbst. 

Dem Aufbau der semantischen Systeme, die die Ausgangsbegriffe bestimmen, y 
liegen, wie aus den oben angeführten Ansichten Carnaps ersichtlich ist, gewisse 
Regeln zugrunde. Die Regeln sind das Fundament, auf dem sich ein semantisches 
System und folglich die ganze theoretische Semantik aufbaut. Welches sind nun 
diese Regeln? 

Es zeigt sich, daß die Regeln durchaus nicht vom objektiven Inhalt des 
Forschungsgegenstandes bestimmt werden. „In der Wahl der Regeln sind wir 
völlig frei“ °®, unterstreicht Carnap. | 

Mit dem Aufbau von semantischen Systemen, die nicht vom tatsächlichen Inhalt 
bestimmt, sondern willkürlich konstruiert sind, stülpt Carnap gewissermaßen ein 
apriorisches Schema auf die objektive Wirklichkeit, genauer auf jenen Gegen- 
standsbereich, den er zu formalisieren versucht und der durch das Prisma der 
konventionellen Regeln wahrgenommen wird. 


” R.Carnap: Introduction to Semanties. S. 24 
8 Tbenda: $. 13 
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Die Prinzipien des Aufbaus eines wissenschaftlichen Systems müssen letzten 

Endes immer durch den objektiven Inhalt bedingt sein. Aprioristische Ansichten, 
die in der Geschichte der Philosophie existierten, führten entweder zum Hylo- 
zoismus oder zur Anerkennung einer jenseitigen „Ideenwelt“ oder eines über- 
menschlichen Wesens, welches apriorisches Wissen besitzt. In allen Fällen führt 
der Apriorismus zum Idealismus. So ist es auch bei Carnap, der von „willkürlichen 
Regeln des Aufbaus semantischer Systeme“ spricht, ohne sich dabei die Frage 
zu stellen, woher diese Regeln kommen. 
. Die materialistische Auffassung der wissenschaftlichen Prinzipien besteht darin: 
»... die Prinzipien sind nicht der Ausgangspunkt der Untersuchung, sondern ihr 
Endergebnis; sie werden nicht auf Natur- und Menschengeschichte angewandt, 
sondern aus ihnen abstrahiert; nicht die Natur und das Reich des Menschen 
richten sich nach den Prinzipien, sondern diese Prinzipien sind nur insoweit 
richtig, als sie mit Natur und Geschichte stimmen.“ 29 3 

Der konventionelle Charakter der semantischen Konstruktionen wird sogar von 
einigen bürgerlichen Philosophen verurteilt, von denen viele durchaus nicht, mit 
dem dialektischen Materialismus sympathisieren. Sie sehen aber klar, daß das 
subjektiv-idealistische und aprioristisch-konventionalistische Prinzip offensicht- 
lich nicht nur der Wissenschaft, sondern auch dem gesunden Menschenverstand 
widerspricht. So hebt der bekannte Neothomist I. M. Bochenski bei der Unter- 
suchung der logischen Grundlagen des Neopositivismus ihren apriorischen Cha- 
rakter hervor. Er schreibt: „Die Logik setzt sich also aus syntaktischen Regeln 
nach willkürlich aufgestellten Grundsätzen zusammen. Sind einmal die Regeln der 
Ableitung aufgestellt, so müssen wohl auch die Folgen zugegeben werden, aber der 
Grund der Logik ist reine Setzung.“ ?° 

Weiter oben wurde schon hervorgehoben, daß sich die Vertreter der „akademi- 
schen“ Schule, u. a. R. Carnap, in ihren Forschungen Aufgaben stellen, die für 
die weitere Entwicklung der Wissenschaft wichtig sind. Darüber hinaus sind 
nicht nur die Konstruktion von semantischen Systemen und die damit verbundene 
Einführung einer Reihe von Unterscheidungen (Niveau der Sprache, Metasprache 
und Objektsprache usw.) von Interesse, sondern auch die syntaktischen Systeme. 

Syntaktische und semantische logische Systeme erlangen mit der weiteren Ent- 
wicklung der Wissenschaften und der Einführung der Technik und Automati- 
sierung in die Wissenschaft eine immer größere Bedeutung. Die Regeln des 
Aufbaus dieser Systeme hängen letzten Endes vom objektiven Inhalt der Theorie 
ab, die formalisiert wird (syntaktische Systeme), oder von den objektiven Wechsel- 
beziehungen, die zwischen einer bestimmten formalisierten Theorie und dem ihr 
entsprechenden Gegenstandsbereich existieren (semantische Systeme). Gerade das 
Fehlen von Willkür und Subjektivismus beim Aufbau der Systeme, die völlige 
Unabhängigkeit der Regeln des Aufbaus von ihrer Interpretation durch die 
Wissenschaftler machen die Systeme zu einem fruchtbringenden Werkzeug in 
der wissenschaftlichen Forschungsarbeit und ermöglichen es, daß sie u. a. auch 
erfolgreich bei der Bestimmung des Problems der formallogischen Widerspruchs- 
freiheit in einem formalisierten Wissenssystem, bei der Schaffung rationeller 
Schriftsysteme für wissenschaftliche Mitteilungen u. a. erfolgreich angewandt 


29 F. Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. Berlin 1958. S. 40 
. Engels: 2 
30 1, M. Bochenski: Europäische Philosophie der Gegenwart. Bern 1951. S. 68-69 
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önnen. Allerdings wird die richtige Lösung der. 
igen Probleme in der „akademischen“ Schule d 
Vertreter nicht gewillt oder nicht fähig sind, die dialektische Fı rsch 
nzuwenden und die unbestreitbare Tatsache zu verstehen, daß jed 
schaftlichen Theorie die objektiven Gesetzmäßigkeiten des ‚Gegenstand 
welcher durch die entsprechende Theorie widergespiegelt wird, zugrunde 


Wenn Carnap als Logiker auftritt, der sich mit der Untersuchung der lo 
alaz und der logischen Semantik befaßt, ist er als Gelehrter nicht selten | 
zwungen, die wichtigsten objektiven Gesetzmäßigkeiten der logischen Operatio; 
die der logischen Interpretation der formalen deduktiven Systeme (Unabh; 
keit, Vollständigkeit, Widerspruchsfreiheit) zugrunde liegen, zu beachten. 
lich, nicht immer wird über die Herkunft der Ausgangsbegriffe und die 7 
 wendigkeit ihrer Überprüfung durch die Erfahrung Rechenschaft abgelegt, d sie 
sich scheinbar von selbst verstehen. Wenn man nicht bewußt auf dem Standpunkt 
des dialektischen Materialismus steht, kann eine falsche Vorstellung vom 
apriorischen Charakter der Ausgangsbegriffe. der eh Systeme ü 
haupt, von ihrer konventionellen Herkunft entstehen. Dies ist jedoch eine Ill 
velche durch die erkenntnistheoretischen Wurzeln der subjektiv-ideal 
osition genährt wird. Wenn Carnap als Philosoph auftritt, versucht er, 
ktive Wirklichkeit bei der Erklärung der Prinzipien des Aufbaus wissensel 
her Theorien zu ignorieren. Er macht dies u. a. auch bei der Erklärung ( 
Prinzipien des Aufbaus semantischer Systeme, die letzten Endes nur au 
asis der alltäglichen Umgangssprache konstruiert werden können. Die apri 
sch-konventionalistischen Ansichten Carnaps widersprechen der Wissensch: 
dingen die Unwirksamkeit Bus den scholastischen Charakter vieler seiner theo 
retischen Gebilde. 
. Wenn die Lebensfähigkeit d der Theorie Carnaps dadurch bedingt ist, daßie er 
irkliche Fakten spekuliert, so besteht die Ursache der Leblosigkeit dieser I Theo 
ganzen darin, daß ihr eine falsche Methodologie zugrunde liegt, welche die 
jektiven Gesetzmäßigkeiten der a Dane in Natur, ‚Gesellschaft Weit 


2 ee die Notwendigkeit ihrer ren vom einzig g wissenschaftlichen, vo 
 dialektisch-materialistischen Standpunkt aus verneint. \ br 


„Unbeschreibbare N. ervenkonstruktionen“ 


\ 


N che Nervensystem anerkennt. Die äußere Welt selbst und die obiekiivcn Ba 
stände Er sie nur für Aa 


han. en en so erklärt Korsybski, daß a mit E ir in 
h ‚objektiv‘ bezeichnete nichts weiter ist, als einfache Nervenkonstruktionen inner- 
2 halb unseres Schädels, die unser Nervensystem elektro-kolloidial aus der wirk- 
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lichen Welt der elektronischen Prozesse auf A Niveau ab- 
strahiert hat.“ 31 

Wenn wir von dem gekünstelten Stil und der pompösen Ausdrucksform, die 
für Korsybski geradezu typisch ist, absehen, so zeugt dieses angeführte Zitat 
eindeutig davon, daß er das Nervensystem des Subjekts für das primäre und be- 
stimmende in den Wechselbeziehungen zwischen Subjekt und Objekt hält. 

Die pseudowissenschaftliche Form kann nicht die antiwissenschaftliche Ziel- 
setzung dieser Theorie der allgemeinen Semantik verdecken. Folgen wir der Argu- 
mentation von Korsybski: „Wir sehen deutlich“, so schreibt er, „daß sich außer- 
halb unserer Haut etwas vollzieht, was wir als Welt, Bleistift oder irgendwie 
‚anders bezeichnen. Sie hängen nicht von unseren Worten ab und sind keine 
Worte.“ ®® Dies bedeutet jedoch nicht, daß die äußeren Gegenstände wirklich nicht 
von uns abhängen. Sie hängen nicht von unseren Worten, dafür aber von unserem 
Nervensystem ab. Diese Abhängigkeit existiert auf dem „wortlosen Niveau“ der 
Wechselbeziehungen zwischen Objekt und Subjekt, und deshalb ist sie nicht aus- 

 drückbar. „Im Leben, wie auch in der Wissenschaft haben wir es mit verschiedenen 
Erscheinungen, Objekten und großen oder kleinen Materialmengen zu tun. Wir 
haben die Gewohnheit, über sie in den Termini der ‚Materie‘ zu sprechen. Wegen 
der semantischen, als Identifizierung bezeichneten Störung bilden wir-uns ein, 
daß eine solche Sache, wie die ‚Materie‘, eine selbständige physische Existenz 
besitzt.“ °® „Die philosophischen Kuseinandersetzingeh über die Materie gehören 

- zu unserer semantischen Kindheitsperiode, als wir in Phantasien lebten und 
strukturell mit Worten spekulierten, denen künstlich objektive Existenz zu- 
geschrieben wurde.“ ®* 

- Korsybski behauptet häufig, daß „Objekte keine Worte sind“, aber den Beweis 

für diese richtige These versucht er als Beweis für die unrichtige These aus- 


zugeben, daß Worte und Termini angeblich nur leere Ausdrücke seien, denen 


nichts Objektives entspricht. Der Feldzug Korsybskis gegen die Identifizierung der 
Worte mit den Dingen und seine Aufrufe zum Kampf gegen die Magie der Worte 
bedeuten in der Tat eine Predigung der Magie der Worte, denn aus dem Glauben 
an die magische Wirkung der Worte resultieren seine vergeblichen Versuche, 
z. B. die Materie und ihre Objektivität durch die Ersetzung des on „Materie“ 
durch das Wort „Material“ zu beseitigen. 

Wenn man die Behauptung „der allgemeinen 'Semantiker“ von der primären 
bestimmenden Rolle der „Nervenkonstruktionen“ des Subjekts und der Sprache 
im Verhältnis zur objektiven Wirklichkeit weiterführt, gelangt man unvermeidlich 
‚dahin, ein Subjekt zu erfinden, welches bereits vor der Existenz des Menschen 
- auf der Erde vorhanden war, wie es die Machisten taten. Re 

Als Lenin seinerzeit die Machisten kritisierte, qualifizierte er derartige Über- 
 legungen als „philosophischen Obskurantismus, als Steigerung des subjektiven 

Idealismus ad absurdum“ ®. 

Für die „allgemeine Semantik“ wie auch für die Philosophie der Machisten He 

die Frage, ob die Natur vor dem Menschen existiert hat, besonders unangenehm. 


31 A. Korsybski: Science and Sanity. S. XX 
32 Ebenda: S. 227 
3 Ebenda: S. 224—225 
 % Ebenda: S. 227 
35 W.I.Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. Berlin 1952. S. 67 
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Die Ersetzung der „Empfindungskomplexe“ der Machisten durch die „allgem rer 
semantischen Nervenkonstruktionen“, die angeblich das Primäre im Verhältnis 
zur objektiven Welt darstellen, bringt außer terminologischen keinerlei Ver- 
änderungen in die prinzipiell falsche subjektiv-idealistische Konzeption „der 
allgemeinen Semantik“, die von Grund auf der Wissenschaft, der Naturwissen- 


schaft widerspricht. R 


Das „Beziehungsdreieck“ von Richards-Ogden 


Gedanke oder gedankliches Verhältnis 


Be 


Symbol Referent 


Die subjektiv-idealistische Lösung der Grundfrage der Philosophie in der 
Schule von Richards-Ogden ist untrennbar mit ihrer agnostizistischen Erkenntnis- 
theorie verbunden, die eine Abart der „Symboltheorie“ von Helmholtz darstellt. 
Das Zentrum, um welches sich die Überlegungen von Richards und Ogden bewegen, 
ist das von ihnen entdeckte „Beziehungsdreieck“, das unter den Propagandisten 
der semantischen Philosophie weit bekannt wurde. & 

Das „Beziehungsdreieck“ soll zeigen, daß die Beziehungen zwischen den Worten 
(Symbolen) und den Gegenständen (Referenten) keine direkten und unmittelbaren, 
sondern nur indirekte, hinzuzudenkende Beziehungen sind. Anders sehen die 
Beziehungen zwischen Symbolen und Gedanken aus; „zwischen Symbol und. 
Gedanke gibt es ursächlich Beziehungen“ 36, d. h., der Gedanke ist immer durch 
das Symbol bedingt. Aber was ist ein Symbol? „Für Worte, Wortvereinigungen, 
Beispiele, Gesten und solche Vorstellungen, wie Zeichnungen oder nachahmende 
Töne — gebrauchen wir den Terminus ‚Symbol‘.“ 37 ; 

Indem Richards und Ogden die Symbole und Zeichen richtig für eine Schöpfung 
des Menschen halten, verabsolutieren sie jedoch dieses subjektive Moment im 
Erkenntnisprozeß der äußeren Welt durch den Menschen und ignorieren voll- 
kommen den objektiven Inhalt der Symbole und Zeichen. Deshalb bejahen sie 
den kausalen Zusammenhang nur in der Sphäre der subjektiven Beziehungen, 
d.h. in den Beziehungen zwischen Symbol und Gedanke, aber sie klammern diesen 
Zusammenhang aus dem Verhältnis von Symbol und Referent aus. Mehr noch, 
hinter dem Symbol sich einen objektiven Inhalt hinzuzudenken, halten Richards 
‚ und Ogden für ein „Vorurteil“, das die Ursache verschiedener Schwierigkeiten sei. 
„Der grundlegende und am meisten anzutreffende Irrtum besteht darin“ — so 
schreiben sie mit „väterlicher“ Sorge in ihrer Übersicht über den von der Mensch- 
heit durchlaufenden Weg —, „daß die Grundlinie des Dreiecks ausgefüllt ist“ 38, 
d. h., daß das Symbol etwas real Existierendes bezeichnet. 

Richards und Ogden negieren den kausalen Zusammenhang zwischen Symbol 
und Referent deshalb, weil die Symbole angeblich „ein uns unbekanntes Ver- 


36 C.K. Ogden und I. A. Richards: The Meaning of Meaning. S. 10 


37 Ebenda: S. 23 
38 Ehbenda: S. 15 
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hältnis in der äußeren Welt bedeuten“ 3%. Dies ist ein Irrtum. Um ein bestimmtes 
Verhältnis der Dinge in der Außenwelt zu bezeichnen, muß dieses Verhältnis im 
Bewußtsein des Menschen widergespiegelt worden sein. Unbekannte Dinge und 
Verhältnisse können keine Bezeichnungen haben. Der Mensch gibt einem Ver- 
hältnis der Dinge in der Außenwelt nur dann eine Bezeichnung, wenn ihm dieses 
Verhältnis bekannt wurde und er es von anderen Verhältnissen und Zusammen- 
hängen. unterscheidet. Dadurch hebt der Mensch dieses ihm bekannte Verhältnis 
der Dinge aus den anderen, ihm unbekannten Verhältnissen heraus. 


Sogar die einfache Behauptung (nicht ein hypothetisches Urteil), daß ein 
Gegenstand unbekannt sei, schließt das Wissen um die Existenz dieses Gegen- 
standes, dieses bestimmten Zusammenhanges in den meisten .Fällen ein. Die 
Kenntnis eines Merkmals der Existenz des Gegenstandes ist schon eine gewisse 
Kenntnis über diesen Gegenstand. 


Freilich. nicht jedem Symbol entspricht ein objektiv existierender Gegenstand. 
Wenn jedoch unter „Referent“ das Objekt des Gedankens verstanden wird („all 
das, worauf der Gedanke gerichtet ist“) und wenn man gleichzeitig negiert, daß 
das Symbol — in diesem Falle das Wort (Gedanke, in eine sprachliche Hülle 
'geformt) — durch das Objekt des Gedankens bedingt ist, so bedeutet dies, in einen 
elementaren logischen und faktischen Widerspruch zu geraten, oder es wird die 
Existenz eines Gedankens ohne gedankliches Objekt zugelassen. 


Die Möglichkeit einer Lostrennung des Gedankens von der objektiven Wirk- 
lichkeit liegt schon in der Tatsache eingeschlossen, daß das Wort als solches 
das Verhältnis des Menschen zu der ihn umgebenden Welt vermittelt. Es ist nicht 
notwendig, das Objekt, von dem wir sprechen, immer in der Hand zu haben. In 
der überwiegenden Mehrzahl der Fälle reicht es vollkommen aus, mit Bezeich- 
nungen der Objekte zu operieren: Gegenstände und Erscheinungen kann man 
gedanklich zergliedern und analysieren. Um dabei die reale Möglichkeit zur 
Abgrenzung der richtigen Thesen von den falschen zu sichern, braucht man in 
einer wirklich wissenschaftlichen Theorie das Kriterium der Praxis, welches es 
als einziges ermöglicht, letzten Endes die Wahrheit von der Lüge zu unterschei-, 
den. Jedoch die Tatsache, daß man mit den Gegenständen und Erscheinungen der 
objektiven Wirklichkeit nicht unmittelbar operieren muß, die Tatsache der rela- 
tiven Selbständigkeit der sprachlichen Ausdrücke, schafft die Illusion der „Un- 
abhängigkeit“ der Symbole, Bezeichnungen und Wörter. Diese erkenntnistheo- 
retische Tatsache liegt der idealistischen Leugnung des eigenartigen kausalen 
Zusammenhanges zwischen „Referent“ und „Symbol“ im „Beziehungsdreieck“ 
zugrunde, der Leugnung der primären, bestimmenden Rolle der objektiven Wirk- 
lichkeit im Verhältnis zum Bewußtsein und führt zu der falschen Behauptung, 
daß die Symbole angeblich zur Bezeichnung irgendwelcher uns unbekannter Ver- 
hältnisse und Zusammenhänge dienen. Die beste Widerlegung derartiger idea- 
listischer Überlegungen ist das reale Leben selbst, sind die realen gesellschaft- 
lichen Verhältnisse. In der Tat, wenn die Symbole nicht reale und vollkommen 
bestimmte Gegenstände bezeichnen würden, so wäre der Verkehr und die gegen- 
seitige Verständigung zwischen den Menschen in der Gesellschaft, ja selbst die 
Existenz der menschlichen Gesellschaft, unmöglich. 


39 Ebenda: S. 79 
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ie In F vage, wie. das, Verhältnis zwischen „Sy 
f gehen Richards und Ogden vollkommen von Helmholtz aus. 
daß „unser Wissen... die Form von Zeichen annimmt und daß wir diese Zeii 
als ein uns unbekanntes Verhältnis der Dinge in der Außenwelt interpre 
Die Empfindungen, die allen Wahrnehmungen zugrunde liegen, sind subjektis 
Zeichen äußerer Objekte. Die Qualitäten der Empfindungen sind keine “Quali 
täten der Objekte. Die Zeichen sind keine Widerspiegelung der Realität“ 20, 
"Es wäre unklug, wollte man Richards und Ogden in allen Fragen widersprecl 
‚und z. B. zu beweisen versuchen, daß die ‚Empfindungen und Objekte gl 
Qualitäten haben. Das Objekt kann schwer sein, eine bestimmte Farbe, eine phys 
'kalische Form, ein Gewicht haben usw. Doch. von der Empfindung kann n man da 
alles nicht sagen. en‘ 
Die Entstehung der Empfindung hängt mit der Entstehung organischer Mate 
. zusammen und kennzeichnet eine bestimmte qualitativ neue Etappe in der En 
 wieklung der materiellen Welt. Der objektive qualitative Unterschied zwischen 
. den Eigenschaften der Gegenstände, die zur organischen und anorganischen | 
MB hıen, gibt die Möglichkeit, diese Eigenschaften auch in der Wissenschaft genau 
zu unterscheiden. Diese Eigenschaften zu identifizieren, bedeutet einen gro 
‚Fehler zu begehen. Und in diesem Sinne, aber auch nur in diesem Sinne, könn 
Richards und Ogden und auch Helmholtz recht haben. Aber Richards und 0g: 
brauchen die Unterscheidung zwischen Empfindung und Objekt nicht zur genauen 
"Bestimmung ihrer qualitativen Spezifika, sondern um die Unerkennbarkeit der 
Objekte der Außenwelt und die an: Unvollsisndigkait Ber en 
si beweisen. 


. nis besteht einfach in der Tatsache, daß en und dasselbe unter den a 
| "Bedingungen wirkende Objekt ein und dasselbe Zeichen hervorruft, so daß d 
_ unterschiedlichen Zeichen immer unterschiedlichen Empfindungen entsprechen. = 
Daher ist das „Beziehungsdreieck“ — welches nach einer begeisterten Erklärung 
von Stuart Chase, eines Propagandisten der semantischen Philosophie, „ein 
 berühmtes Dreieck ist, welches uns Richards und Ogden geschenkt haben“ * 
in der Tat nur eine Wiederholung des alten Fehlers der Machisten, die nur die 
_ reaktionäre Seite der Theorie des großen Gelehrten Helmholtz übernommen haben. 
Dabei muß unterstrichen werden, daß Richards und Ogden die falschen Thesen 
_ der „Symboltheorie“ von Helmholtz noch vertieft haben. Indem sie ein Gleich- 
‚heitszeichen zwischen dem Symbol und dem objektiven Inhalt des menschlichen i 
Wissens („unser Wissen nimmt die Form von Zeichen an“) setzten, gelangten sie. 
. auf den Weg der absoluten Verneinung des objektiven Inhalts des menschlichen 
Wissens („diese Zeichen sind keine Widerspiegelung der Realität“). 
Richards und Ogden lehnen die Erkenntnis in Worten nicht generell ab. Sie 
verwerfen nur die Erkenntnis der objektiven Welt durch den Menschen, erkennen | 
‚aber die „Erkenntnis“ der Zeichen, welche diesen oder jenen Empfindungen ent- 
‚Sprechen, als vollkommen gesetzmäßig an. Die prinzipielle Negierung der wahr- | 


v 


0 Kbenda: 8. 79 h a 
#4 Ebenda: S. 79 ! | N. 
#2 St, Chase: Power of Words. New York 1954. S. 130. r ee } 
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N SB es wirkliche Realität Ar 
j ’< W. I. Lenin hat schon im „Materialismus und Eimpiriokritizismus“ eine er- 
‚A _ schöpfende Kritik der Theorie der Symbole und Zeichen. gegeben, als einer 
k agnostizistischen und unwissenschaftlichen Theorie, welche „ein gewisses 1 Miß- 
R trauen gegen die Sinnlichkeit, ein Mißtrauen gegen die Aussagen unserer Sinnes- 
_  organe mit sich bringt. Gewiß kann ein Abbild dem Modell ganz gleich sein“, 
‚schrieb W. I. Lenin, „doch ist ein Abbild etwas ganz anderes als ein Symbol, ein 
“ _ konventionelles Zeichen. Das Abbild setzt die objektive Realität dessen, was 
g ‚abgebildet‘ wird, notwendig und unvermeidlich voraus. Das konventionelle Zei 
a chen‘, das, Symbol, die Hieroglyphe sind Begriffe, die ein absolut unnouEee $ 
. lement des Agnostizismus hineinbringen“ *. 
Die Leninsche Kritik der Symboltheorie von Helmholtz ist nicht nur deshalb 
3 auf die Ansichten von Richards und Ogden anwendbar, weil diese sich auf Helm- 
_ holtz stützen, sondern auch deshalb, weil die verschiedenen Modifizierung 
dieser Theorie der Schule von Richards-Ogden nicht über den Rahmen ein 
2 agnostizistischen Darlegung des Verhältnisses zwischen dem Widergespiegelt n 
, und der Widerspiegelung hinausgehen und einmal mehr das Ra 
E: Wesen der Ansichten der Vertreter dieser Schule bestätigen. 3 
{ Die antiwissenschaftliche, subjektiv-idealistische Lösung der Grundirese) der 
% Philosophie durch die Vertreter der Bamantischen Philosophie bestimmt alle i 
2 _ weiteren Untersuchungen. Ba. 


4 #3 W.I. Lenin: Materialismus und ‚Empiriokritizismus. 5.225 | 
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Arbeit und Bedürfnisse im Kapitalismus 


Von HEINRICH TAUT (Berlin) 


Es gibt kaum ein wichtiges Dokument der führenden Parteien und der Regie- 
rungen der Länder des sozialistischen Weltsystems, in dem nicht das Problem 
der höchstmöglichen Befriedigung der materiellen und geistigen Bedürfnisse 
aller Mitglieder der Gesellschaft berührt wird. So heißt es in der Erklärung der 


' Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien vom November 1960, daß 


‘ der Sozialismus „beispiellose schöpferische Erfolge in der Produktion, der Wissen- 


schaft und Technik und bei der Schaffung einer neuen, freien menschlichen 
Gemeinschaft erzielt hat, die die materiellen und geistigen Bedürfnisse der Men- 


schen in immer höherem Maße befriedigt“ !. Und im Beschluß des Staatsrates 
der Deutschen Demokratischen Republik über die weitere Entwicklung der 
sozialistischen Rechtspflege in der Deutschen Demokratischen Republik wird 
gesagt, daß die steigende Festigung unserer sozialistischen Gesellschaft zeige, 
„daß in ihr der Mensch in schöpferischer Arbeit seine Fähigkeiten entwickeln 


und seine materiellen und kulturellen Bedürfnisse in ständig wachsendem Maße 


befriedigen kann“ ?. 
In diesem Prozeß der Verwirklichung des Zieles und Zweckes der sozialistischen 


Produktion — der größtmöglichen Befriedigung der Bedürfnisse und der allseitigen 
Entwicklung aller Mitglieder der Gesellschaft — tritt in den vielfältigen Formen der 


sozialistischen Gemeinschaftsarbeit und des sozialistischen Wettbewerbs bereits 


heute eine wesentliche Seite des Problems der Bedürfnisse hervor. In solch groß- 


artigen Taten für den Sieg des Sozialismus in der Deutschen Demokratischen Repu- 


blik, wie sie die Arbeiter und Wissenschaftler unserer Stahl-, Walz- und Hütten- 


. betriebe vollbringen, zeichnen sich bereits die Konturen des geistig-moralischen 


Antlitzes des Menschen der kommunistischen Epoche ab, dem die schöpferische 
Arbeit für die Gesellschaft, für die Nation, für das Glück und den Frieden der gan- 
zen Menschheit zum ersten Lebensbedürfnis wird. Die Arbeit, die bisher in der 
ganzen menschlichen Geschichte bloßes Mittel war, um die notwendigsten materiel- 
len Bedürfnisse zu befriedigen, beginnt bereits im Sozialismus sich nicht nur in ein 


Mittel höchstmöglicher Befriedigung der Bedürfnisse aller Gesellschaftsmitglieder, 


sondern in den Zweck und das Ziel selbst zu verwandeln: in die zum ersten Lebens- 
bedürfnis werdende produktive materielle und geistige Selbsttätigkeit der Werk- 
tätigen. Im Kommunismus,schreiben Marx und Engels, „fällt die Selbstbetätigung 
mit dem materiellen Leben (der Befriedigung der materiellen Bedürfnisse—d. Verf.) 
- zusammen, was der Entwicklung der Individuen zu totalen Individuen .. ! ent- 


1 Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien. November 
1960. Berlin 0.J. S. 11/12 


2 Neues Deutschland vom 31. Januar 1961. S. 1 
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spricht; und dann entspricht sich die Verwandlung der Arbeit in Selbstbetätigung 
und die Verwandlung, des bisherigen bedingten Verkehrs in den Verkehr der 
Individuen als solcher“ ?, d. h. in wahrhaft menschliche, freie Produktionsverhält-. 
nisse und Lebensbeziehungen. Diese letztere Seite der schöpferischen Arbeit des 
kommunistischen Menschen hat Marx bereits 1844 vorausgesehen. Wenn die 
französischen revolutionären Arbeiter sich vereinen, so schreibt er, gilt ihnen 
zunächst die'revolutionäre Propaganda als Zweck. „Aber zugleich eignen sie sich 
dadurch ein neues Bedürfnis, das Bedürfnis der Gesellschaft an, und was als 
Mittel erscheint, ist zum Zweck geworden... Rauchen, Trinken, Essen usw. sind 
nicht mehr da als Mittel der Verbindung... Die Gesellschaft, der Verein, die 
Unterhaltung, die wieder die Gesellschaft zum Zwecke hat, reicht ihnen hin, die 
Brüderlichkeit der Menschen ist keine Phrase, sondern Wahrheit bei ihnen, und 
der Adel der Menschheit leuchtet uns aus den von der Arbeit verhärteten Gestalten 
entgegen.“ ? 

In diesen Sätzen ist bereits das Kernstück des Problems der Bedürfnisse ent- 
halten, zu dessen Lösung Marx und Engels die Linie der theoretischen Lösung 
angeben und das durch den Aufbau des Sozialismus und den mehr oder weniger, 
gleichzeitigen Übergang aller Länder unseres Weltsystems unter Führung der 
Sowjetunion zum Kommunismus aktuell wird und in diesem Beitrag zur Diskussion 
gestellt werden soll. Es handelt sich vor allem um die Frage: In welchem Ver- 
hältnis stehen die im ökonomischen Grundgesetz des Sozialismus formulierten 
materiellen Bedürfnisse und ihre höchstmögliche Befriedigung zum Bedürfnis 
nach schöpferischer Arbeit? Oder von einer anderen Seite gefaßt: Wenn wir die 
Grundsätze des Sozialismus und des Kommunismus ins Auge fassen: „Jeder nach 
seinen Fähigkeiten, jedem nach. seinen Leistungen“ und „Jeder nach seinen 
Fähigkeiten, jedem nach seinen Bedürfnissen“, welche Beziehungen bestehen zwi- 
schen „Fähigkeiten“, „Leistungen“ und „Bedürfnissen“? 

Daran knüpft sich eine weitere Frage. Wenn im Lehrbuch „Grundlagen des 
Marxismus-Leninismus“ nach Darlegung des Prinzips „Jedem nach seinen Be- 
dürfnissen“ die Rede davon ist — und dasselbe wird auch mit dem Grundgesetz 
des Sozialismus ausgesagt —, daß die Bedürfnisse sich entwickeln und ständig 
wachsen ?, so muß gefragt werden: In welcher Weise wachsen sie, sind sie un- 
begrenzt, und wie können wir theoretisch in diese Entwicklung und dies Wachs- 
tum auch das Bedürfnis nach schöpferischer Arbeit einbeziehen? 


Schließlich eine letzte Seite der Sache. Wir sprechen von der höchstmöglichen 
Befriedigung der materiellen und kulturellen (besser gesagt geistigen) Bedürfnisse. 
Häufig wird dabei die Sache so aufgefaßt, als handle es sich nur und ausschließlich, 
um eine Frage der Verteilung der Güter im Sozialismus/Kommunismus. Resultiert 
aber das Wachstum der geistigen Bedürfnisse — des Bedürfnisses nach wissen- 
schaftlicher Erkenntnis, das im „sozialistischen Lernen“ befriedigt wird, nach 
Qualifizierung, nach allseitiger Ausbildung, nach selbstschöpferischer Tätigkeit 
auf dem Gebiet der Kunst und Wissenschaft usw. — nicht gerade aus der aktiven, 
schöpferischen Tätigkeit in der sozialistischen Produktion, aus der sozialistischen _ 
Gemeinschaftsarbeit in der „entscheidenden Sphäre der menschlichen Tätigkeit“? 


3 K. Marx/F. Engels: Die Deutsche Ideologie. Berlin 1953. S. 68/69 
4 K. Marz/F. Engels: Kleine ökonomische Schriften. Berlin 1955. S. 149 
5 Grundlagen des Marxismus-Leninismus. Lehrbuch. Berlin 1960. S. 815 
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)iese Reaeen N rden! Ahrih. a Praxis unseres 
enden Beschlüsse der Partei der Arbeiterklasse — erinne, j 
ie wichtigen Bemerkungen von N. S. Chruschtschow auf dem XXI. Pa 

dSU — aufgeworfen. Sie gewinnen um so größere. Bedeutung, je mehr « 
"unmittelbaren persönlichen Interessen und Bedürfnisse jedes einzelnen mit 
grundlegenden gesellschaftlichen Bedürfnissen auch im Bewußtsein der Mens 
übereinstimmen und verschmelzen. Heute bereits ist für viele unserer rktä ä 
"aktive Teilnahme an der planmäßigen und organisierten soziali 
meinschaftsärbeit nicht nur das entscheidende Mittel, um den Wohlstand un: 


A sozialistischen Ordnung und damit auch jedes einzelnen zu a sondern auch 
he 


che ne at ah Eu dürch die a NEN. aus 
der ‚Klassensiruktur jeder Gesellschaftsordnung möglich ist, erfordert, vom 
samtsystem der jeweiligen Ökonomik auszugehen. Darauf weist Marx hin, w w ‘ 
in seinen Vorarbeiten zum „Kapital‘ “ bemerkt: „Diese ne her das Be | Er 


Be 


R ech Formen sie auch a : a die ee, en 
Beziehungen, d. h. vor allem die Klassenverhältnisse, unter denen sich die Bi 
au  dürfnisse entwickeln und wandeln, theoretisch zu klären und damit einen Zugang 
.. zur Beantwortung der eingangs gestellten Fragen zufinden. H 

Wenn im folgenden versucht wird, von hier aus das Problem der Bedürfnisse 
im Kapitalismus und Sozialismus zu stellen, so bedeutet das nicht, daß es sich 
um ausschließlich ökonomische Fragen handelt. So wie es in den ökonomischen 
Werken der Klassiker des Marxismus-Leninismus zugleich um die Würde des 
Menschen, um seine revolutionäre Selbstbefreiung und sein aktives Schöpfer- 
: tum geht, so schließt auch die Problematik der Bedürfnisse im Sozialismus/Kom- 
? Ana insbesondere der materiellen Bedürfnisse und ihrer Befriedigung, alle 


6 Vol: W. Ulbricht: Der Kampf um den Frieden, für den Sieg des Sozialismus, für ‚die ed 
Wiedergeburt Deutschlands als friedliebender demokratischer Staat. ‚Referat und Se auf 
dem V. Parteitag der SED. Berlin 1958. S. 58 
7 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. Berlin. 1953. $. 426/427. 
Vgl.: K. Marx: Das Kapital. Bd. I. Berlin 1951, S. 191'£. S. 599 ff. Das Kapital. Bd. 1. S. 353, ra 
auch S. 398 und S. 440. Lenin kommt in seinen Arbeiten über die Marxsche Realisationstheorie 
immer wieder auf das Problem der individuellen („Linie der Konsumtionsmittel“) und produktiven 
 Konsumtion („Linie der Produktionsmittel“) zurück. Vgl.: W.I. Lenin: Werke. En 4. Derlzs 
5 1955. S.49f. S.69, 73, 77/78 und Werke. Bd. 3. Berlin 1956. S. BDHEN 0 i 
‘9 Hier kann nicht die wichtige Frage des Fonds der gesellschaftlichen Konahmklen ee { 
werden. Darüber erscheint in diesem Jahr eine größere Arbeit in der ÜSSR von Karel Pine. N) 
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Seiten der Entfaltung der sozialistischen Persönlichkeit in sich ein. Wir wollen in 


- diesem Zusammenhang vor allem auf eine wesentliche Seite des Begriffs „Bedürfnis“ 


2 


hinweisen, die zwar erst von den Klassikern in konsequent materialistischem, 
wissenschaftlichem und damit auch für die gesellschaftliche Praxis anwendbarem 
Sinne herausgearbeitet, aber schon im Humanismus des fortschrittlichen deut- 
schen Bürgertums zur Diskussion gestellt wurde. 


In seinen Vorlesungen „Über die Bestimmung des Gelehrten“ Wonder sich e 


Fichte — auch in diser Hinsicht von der revolutionären Zeitenwende seines Jahr- 
hunderts geprägt — sehr deutlich gegen die Abwertung der wachsenden Bedürf- 


nisse der Menschen durch Rousseau. „Nicht das Bedürfnis“, so hält er diesem 2 
entgegen, „ist die Quelle des Lasters; es ist Antrieb zur Tätigkeit und zur Tugend.“ ie 
‚Es sei kein Heil für den Menschen, ehe nicht „der Mensch in der Tätigkeit, nd 


allein in der Tätigkeit seine Freuden und all seinen Genuß findet. Dazu ist das 
Schmerzhafte, das mit dem Gefühl des Bedürfnisses verbunden ist. Es soll uns 


zur Tätigkeit reizen“. Das sei, so fährt er fort, vor allem auch „die Absicht des- 


jenigen Schmerzes, der uns bei jenem Anblick der Unvollkommenheit, der Ver- 


dorbenheit und des Elends unserer Mitmenschen überfällt. Wer diesen Schmerz 


und jenen bitteren Unwillen nicht fühlt, ist ein gemeiner Mensch. Wer ihn fühlt, 


"soll suchen, sich desselben zu entledigen dadurch, daß er alle seine Kraft an- 


wendet, um in seiner Sphäre und rund um sich herum zu bessern, soviel er kann“!®, 
Wie sehr erinnern doch diese Worte an die Feststellung von Marx (wir kommen 
darauf noch zurück), daß „das Moderne“, d. h. das Kapitalistische, „unbefriedigt 
läßt, oder wo es in sich befriedigt erscheint, gemein ist“ *!. Und wie aktuell sind 
sie gerade heute, da unter Führung des sozialistischen Weltsystems die Menschheit 
darangeht, nicht nur das auf der Ausbeutung, sondern auch das auf der Aus- 
rottung des Menschen durch den Menschen beruhende entsetzliche Elend unserer 
Mitmenschen zu beseitigen! 


In den Worten Fichtes kommt — bei all ihrem voluntaristischen Gehalt — der 


dialektische „Doppelcharakter“ des Bedürfnisses zum Ausdruck. Er besteht darin, 


daß das Bedürfnis einmal die Abhängigkeit des Menschen von der objektiven 


Realität — sei es das innere oder äußere Milieu — subjektiv ausdrückt, also die 


Tatsache, daß er abhängig, in diesem Sinn passiv ist und gleichzeitig durch seine 


Bedürfnisse und in ihnen aktiv und handelnd in Erscheinung tritt. „In den 


Bedürfnissen“ — so schreibt L. S. Rubinstein — „ist somit gleichsam bereits der 
ganze Mensch als ein Wesen enthalten, das ein Bedürfnis empfindet und das gleich- 


E\ zeitig ein handelndes und leidendes, dabei aber ein aktives — leidenschaftliches — 


t 


Wesen ist.“ 1? Diese dialektische Beziehung von Passivität und Aktivität, von 
Leiden und Tätigsein bringt Marx in den „Ökonomisch-philosophischen Manu- 


skripten“ zum Ausdruck, wenn er im Zusammenhang mit der allseitigen Aneignung. 


der Wirklichkeit durch den Menschen des Kommunismus schreibt: „... mensch- 
liche Wirksamkeit und menschliches Leiden, denn das Leiden, menschlich gefaßt, 
ist ein Selbstgenuß des Menschen.“ 1% Eben das Leiden menschlich gefaßt, nicht 


30 J.G. Fichte: Über den Gelehrten. Berlin 1956. S. 91/92 

2X, Marz: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. $. 388 

12 S.L. Rubinstein: Grundlagen der allgemeinen Psychologie. Berlin 1959. S. 770. Vgl.: S. 626 
132 K. Marx/F. Engels: Kleine ökonomische Schriften. S. 132 und S. 135 
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_ sondern im Sinne des Goethe-Wortes: $ 
| „Denn ich bin ein Mensch gewesen, * 

Und das heißt ein Kämpfer sein“, z 
d. h., heute im Sinne tiefen, mitempfindenden Aufnehmens und geistigen. Ver- 
arbeitens aller unmenschlichen Beziehungen zwischen den Menschen, um sie in 2 
leidenschaftlicher revolutionärer Anteilnahme in der gesellschaftlichen Praxis 
umzugestalten.!? 7 

Wir halten diesen Zusammenhang für wichtig nicht nur deshalb, um uns ent- 
schieden gegen heuchlerisch-bourgeoises, bloß passives „Mitleid“ und vor allem 
vom beständigen Predigen menschlichen Leidens als Auswirkungen der „Zuchtrute 

* Gottes“ abzugrenzen, sondern auch deshalb, weil unsere sozialistische „Erziehung 
der Gefühle“ gerade heute die Heranbildung eines echten und tiefen Mitgefühls 
im Sinne der sozialistischen Ethik als einer wesentlichen Seite menschlicher Be- 
dürfnisse erfordert. Dieses sozialistische Mitgefühl hat mit bloßem Mitleid zwar 
eine gewisse Emotionalität gemein; aber während sie bei letzterem nur ein Sich- 
Abfinden, ein bedauerndes Sich-aus-der-Affäre-ziehen angesichts vermeintlich 
„unabänderlicher Umstände“ darstellt, ist die gefühlsmäßige innere Anteilnahme 
_ bei echtem Mitgefühl tief und ungebrochen, weil sie im Sinne unserer Welt- 
anschauung von wissenschaftlicher Einsicht und Bewußtheit durchdrungen ist 
und nach revolutionärer Praxis drängt, um alles in den eigenen Kräften stehende 
. daranzusetzen, die Ursachen des Leidens zu beseitigen. 

Wir können in unserem Staat diese über das Ökonomische hinausgehende 
Dialektik tiefen Mitgefühls, wissenschaftlicher Bewußtheit und organisierten 
revolutionären Handelns verwirklichen, weil er seit seiner Herausbildung und 
Gründung diese humanistischen Züge trägt und, wie Johannes R. Becher in einem 
seiner schönsten Gedichte sagt, „ein Reich des Menschen und ein Menschenstaat“!° 
ist. Und das wiederum beruht darauf, daß unter Führung der geeinten Arbeiter- 
klasse und ihrer Partei von Anfang an die Grundlagen menschlich-gesellschaft- 
lichen Zusammenlebens in Übereinstimmung mit den historischen Gesetzmäßig- 
keiten völlig neu gestaltet wurden. Die Deutsche Demokratische Republik, so heißt 
es in den Thesen des Politbüros des ZK der SED zum X. Jahrestag der DDR, 
ist der einzig rechtmäßige Staat in Deutschland, „weil in ihr die materiellen 
- Lebensinteressen der überwältigenden Mehrheit des ganzen deutschen Volkes zum 
‚Grundgesetz des Staates erhoben worden sind“!®, Wenn es im entfalteten Aufbau ° 

des Sozialismus in der Deutschen Demokratischen Republik um die Interessen * 
und Bedürfnisse — die wir in diesem Fall identifizieren können — der Volksmassen 
ganz Deutschlands geht, so erfordert das vor allem die Auseinandersetzung mit 


P 


"# Lenin spricht im selben Sinne von der Bedeutung des Leidens für die Herausarbeitung der - 
unbedingten Zentralisation und strengsten Disziplin der Partei des Proletariats: „Den Marxis- 
mus...hat sich Rußland wahrhaft durch Leiden errungen, durch ein halbes Jahrhundert un- 
erhörter Qualen und Opfer, beispiellosen revolutionären Heldentums, unglaublicher Energie und 
hingebungsvollen Suchens, Lernens, praktischen Erprobens, der Enttäuschungen, des Über- 
prüfens, des Vergleichens mit der Erfahrung Europas.“ W. I. Lenin: Ausgewählte Werke in zwei 
Bänden. Bd. II. Moskau 1947. $. 673/674 Fu 

15 Ba und Form. Beiträge zur Literatur. 2. Sonderheft „Johannes R. Becher“, Berlin o. J; 

16 Einheit. Nr. 9. Berlin 1959. $. 1248 
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der ideologischen Verfälschung des Problems der Befriedigung der materiellen 
Bedürfnisse, wie sie seitens des staatsmonopolistischen Kapitalismus im heutigen 
Westzonenstaat betrieben wird. ' 


Diese Verfälschung äußert sich in zwei Linien, in zwei Varianten. Einmal in . 
der Ideologie des sogenannten „Wirtschaftswunders“ oder genauer, des „Konsum- 
glücks“, des „Willens zum Verbrauch“ oder der „freien Konsumwahl“, wie es 
der bisherige offizielle Hauptvertreter dieser Linie, der westdeutsche Wirtschafts- 
minister Erhard, in seinem apologetischen Buch „Wohlstand für alle“ 1957 
nannte.!7 Zweitens äußert sie sich in der nicht nur apologetischen, sondern aus- 
gesprochen aggressiven und offen militaristischen Ideologie des „Konsum- 
verzichts“, des Zwangssparens und „Gürtel-enger-Schnallens“, was den Ver- 
brauch und die Bedürfnisse der Massen betrifft. Dabei sind beide Linien nicht 
völlig voneinander getrennt; es gibt fließende Übergänge zwischen ihnen; und der 
westdeutsche Prototyp für diese Praxis ist Erhard selbst, der 1957 zwar groß- 
spurig erklärte, Vokabeln wie „entsagen und entbehren müssen“ seien mit seiner 
„wirtschaftspolitischen Grundauffassung nicht in Einklang zu bringen“, gleich- 
zeitig aber — an die Adresse der Gewerkschaften gerichtet — vor der „Wallung 
einer allgemeinen Maßlosigkeit“ warnte und seit den Atomrüstungsbeschlüssen 
des Bonner Bundestages und seinem Eingeständnis von 1958, daß die DDR ihre 
ökonomischen Aufgaben werde lösen können, ofien auf die Linie des „Konsum- 
verzichts“ einschwenkte.!8 Dabei teilen sich beide Linien auch. weltanschaulich 
das Vorhaben, die Beziehungen von produktiver und individueller Konsumtion 
zu verfälschen; hier kommt sozusagen in einem Spezialfall die Wahrheit des 
bekannten Wortes von Pastor Niemöller zum Ausdruck, daß die Bundesrepublik 
„in Rom gezeugt und in Washington geboren“ wurde. Während die Illusion vom 
„Konsumglück“ auf den neo-liberalen Vorstellungen der „freien“ oder „sozialen 
Marktwirtschaft“ beruht, d. h. auf individualistischen und ‚subjektivistischen 
Auffassungen, die nach 1945 mit einer riesigen Reklame der „amerikanischen 
Lebensweise“ und mit Unterstützung seitens des nihilistischen Existenzialismus 
in Westdeutschland propagiert wurden, tritt die Variante des „Konsumverzichts“, 


des „Maßhaltens“ und der „Opferbereitschaft“ vor allem in der objektiv-idea- 
£,19 


Es ist ein raffiniertes, geradezu abgefeimtes Doppelspiel zweier Linien des 
Antidemokratismus und Antikommunismus. Beide gehen sie im Grunde von der 
Geringschätzung und Verächtlichmachung des Menschen aus, indem sie ihn als 
individualisierte triebgesteuerte bloße „Kreatur“. auffassen. Nachdem die eine 
die Veräußerlichung des „Bundesbürgers“ in der Spontanität des „Konsumglücks“, 
seine individuelle Verstrickung in die fetischisierten Oberflächenbeziehungen im- 


17 1. Erhard: Wohlstand für alle. Düsseldorf 1957. $. 233 und S. 238 


18 Fbenda: S. 235 und S. 242 
19 Vgl.: O.von Nell-Breuning: Wirtschaft und Gesellschaft heute. Bd. I. Freiburg 1956. S. 185, 


238, 180 
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perialistischer Ökonomik und seine Überheblichkeit gegenüber der „Befehls- 
wirtschaft des Ostens“ bis ins Extrem getrieben hat, naht sich ihm die andere, 
schlägt ihm gewissermaßen die triebhafte Kreatürlichkeit und die daraus er- 
wachsenden „Süchte und bösen Begehrlichkeiten“ ®° um die Ohren und bringt 
ihm bei, sich zwecks „Erfüllung des göttlichen Kulturbefehls“ zwangswirtschaft- 
lichen Maßnahmen der NATO-Atomrüstung unterzuordnen. „Eine Nation von 
Lügnern und Käufern“ — so nennt William Dubois das unter Truman und Eisen- 
hower erreichte Produkt „amerikanischer Lebensweise“ *!, und Viktor Agartz 
wies 1958 darauf hin, daß „durch die propagandistischen Hinweise auf die voll- 
brachte Leistung gefüllter Läden“ das politische Bewußtsein der Massen „einem 
übersteigerten Konsumtionsbewußtsein gewichen“ sei, „das den Sinn des Staats- 
bürgers in Konsum erblicken“ lasse. „Bis weit in die Kreise der Arbeiterschaft _ 
wird der sogenannte Staatsbürger im Ladengeschäft erzogen.“ ?* Der sogenannte 
Staatsbürger — das ist der vom Monopolkapital und seinen Ideologen individuali- 
sierte, atomisierte, hilflos gemachte bloße „Konsument“, die neoliberale Neu- 
auflage des „Untertan“, der seinen vitalsten und grundlegenden Bedürfnissen — 
dem Bedürfnis nach Frieden, nach Existenzsicherheit, nach einem von schöpfe- 
rischer Arbeit und großen vorwärtsweisenden Ideen erfüllten Leben — entfremdete 
Mensch. Hier setzt der Klerikal-Militarismus und -Faschismus an, um Hilflosig- 

keit und Lebensangst in Aggressivität gegen Demokratie und Sozialismus um- 
 zulenken und die „Erziehung des Staatsbürgers“ zum unmenschlichsten Ende zu 
führen, wobei er sich in vollem Ausmaß der im Westzonenstaat nicht nur „nicht- 
bewältigten“, sondern offiziell anerkannten faschistischen Vergangenheit bedient. 
„Gott führt uns durch die Tatsachen, vor die er uns stellt“, schreibt Nell- 
Breuning.”” Das ganze Arsenal des Neo-Thomismus — Erbsünde und Jenseits- 
orientierung, privatkapitalistisches „Sondereigentum“ und Buße-Charakter der 
Arbeit, „Personwürde“ und göttliche Vorsehung — muß dazu herhalten, um den 
Bundesbürgern die „harten Tatsachen“ eines von Finanzkapitalisten, Verbrechern 
gegen die Menschlichkeit und Hitler-Generälen geführten Staates schmackhaft zu 
machen und die antikommunistische Verblendung bis zum selbstmörderischen 
Amoklauf zu steigern. „Der Deutsche“, so sagt Hegel einmal, „je knechtischer 
auf der einen Seite, desto zügelloser ist er auf der anderen; Beschränktheit und 
Maßloses... ist der Satansengel, der uns mit Fäusten schlägt.“ ?* Nach der knecht- 
seligen Unterwerfung unter die „amerikanische Lebensweise“, d. h. unter den 
amerikanischen Imperialismus, nach der Beschränktheit des vermeintlichen „‚ guten 
Lebens“ für Kühlschränke, Mopeds und Fernseher die Zügellosigkeit bundes- 
deutschen Chauvinismus und Revanchismus, die irrationalistische Maßlosigkeit 
gottgefälligen „guten Sterbens“ im Inferno des Atomkrieges gegen die Welt des 
Sozialismus — das ist die Alternative, die hier gestellt wird. Ihre Grundlage ist 
die Aggressivität des westdeutschen Imperialismus und der Haß der Ewig- 
Gestrigen gegen die Welt von heute und morgen, gegen die nicht aufzuhaltende, 


20 Zitiert nach: Dokumentation der Zeit. Nr. 222. Informationsarchiv.: Berlin 1960. S. 15 

21 In: Presse der Sowjetunion. Nr. 97. Berlin 1960. S. 2123 

22 V.Agartz: Die Nachkriegsentwicklung im kapitalistischen System Westdeutschlands und die 
sozialistischen Gegenwartsaufgaben. Sonderdruck der wissenschaftlichen Zeitschrift der Humboldt- 
Universität zu Berlin. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe. 1958. S. 5 

“ O. von Nell-Breuning: Wirtschaft und Gesellschaft heute. Bd. I. S. 189 und S. 187 

* G. W. F. Hegel: Sämtliche Werke. Bd. 19. Stuttgart 1928. S. 328 
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historisch-gesetzmäßige, von der Aktivität und Bewußtheit der Milliardenmassen 
getragene Selbstbefreiung des Menschen von Ausbeutung und Krieg. 


s [ 
\ * * | 


Marx schrieb 1844 über die bürgerliche Ökonomie, daß sie „den Arbeiter nur 
als Arbeitstier, als ein auf die striktesten Leibesbedürfnisse reduziertes Vieh“ 25 
kenne. Und in seinen Vorarbeiten zum „Kapital“ notiert er: „Besoin factice (ein- 
gebildetes, überflüssiges Bedürfnis — d. Verf.) nennt der Ökonom erstens die 


_ besoins, die aus dem gesellschaftlichen Dasein des Individuums hervorgehn; zwei- 


tens die, die nicht aus seiner nackten Existenz als Naturgegenstand fließen. Dies 
zeigt die innerliche verzweifelte Armut, die die Grundlage des bürgerlichen Reich- 
tums und seiner Wissenschaft bildet.“ ?6 

Diese Reduktion der materiellen Bedürfnisse auf das Naturnotwendigste scheint 
der Tatsache zu widersprechen, daß in der Entwicklung der Produktivkräfte und 
der gesellschaftlichen Arbeit die historische Aufgabe und Berechtigung des Ka- 


-- pitals liegt und mit der maschinellen Großindustrie und der Anwendung der 


modernen Naturwissenschaft der wachsende Formenreichtum konkret-nützlicher 
Arbeiten eine riesige Mannigfaltigkeit von Gebrauchswerten hervorbringt, die in 


stets wachsendem Maße Bedürfnisse aller Art auf immer höherer gesellschaftlich- 


historischer Stufe sowohl befriedigen wie hervorrufen. Mit dieser dynamischen 
Tendenz, die trotz Überwiegens der Stagnations- und Fäulniserscheinungen des 


staatsmonopolistischen Kapitalismus auch noch während der Nachkriegsjahre 


vor allem in den USA und in Westdeutschland wirkte, treibt das Kapital, wie Marx 


sagt, hinaus über „überlieferte, in bestimmten Grenzen selbstgenügsam ein- 


gepfählte Befriedigung vorhandener Bedürfnisse und Reproduktion alter Lebens- 


weise“. Vor allem erfordert die Produktion von relativem Mehrwert, die aus‘ 


Vermehrung und Entwicklung der Produktivkräfte resultiert, ständiges Voran- 
treiben der Konsumtion und damit der Bedürfnisse. Es ist „eine Bedingung der 
auf das Kapital gegründeten Produktion“, den Umkreis der konkretnützlichen 
Arbeiten ständig zu vermehren und zu differenzieren, mit Hilfe der Naturwissen- 
schaft neue Gebrauchswerte zu entwickeln und neue, „aus der Gesellschaft selbst 
hervorgehende Bedürfnisse“ zu entdecken, zu schaffen und zu befriedigen. Dieser 
dynamische Prozeß beinhaltet die Produktion des gesellschaftlichen Menschen 
„als möglichst bedürfnisreichen, weil Eigenschafts- und Beziehungsreichen — 
seine Produktion als möglichst totales und universelles Gesellschaftsprodukt — 
(denn um nach vielen Seiten hin zu genießen,.muß er genußfähig, also zu einem 
hohen Grad kultiviert sein)“. Das bedeutet „Entwicklung von einem stets sich 
erweiternden und umfassenden System von Arbeitsarten, ... denen ein stets er- 
weitertes und reicheres System von Bedürfnissen entspricht“ ?7. 
Die beiden letzten Sätze charakterisieren, auf die heutige Wirklichkeit an- 
_ gewandt, bereits weniger den im Verfall befindlichen Kapitalismus, als vielmehr 


die aufblühende sozialistische Welt-Ökonomik, die im Begriffe ist, im friedlichen 
3 K.'Marx/F. Engels: Kleine ökonomische Schriften. S. 55 

26 K, Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. S. 139 Anm. 

27 Ebenda: $. 312/313 
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_ Wettbewerb zwischen beiden Systemen durch die ungehemmte Entfaltung 


werte und der ihnen entsprechenden konkreten Arbeiten hervorgehoben und. 


Heinrich Tau 


produktiven schöpferischen Kräfte der Massen den Kapitalismus auf diesem Gebiet 
zu überholen und weit hinter sich zu lassen. Wohlgemerkt: auf diesem Gebi b 
denn die Übereinstimmung besteht darin, daß hier nur die Seite der Gebrauchs- 


untersucht wird. Entscheidend jedoch für die Beziehungen zwischen produktiver“ 


“und individueller Konsumtion sind die gesellschaftlichen Verhältnisse, in denen 
- der Sozialismus dem Kapitalismus bereits überlegen ist und ihn in einem ganzen 


Weltsystem entscheidend und unwiderruflich geschlagen hat. Untersuchen wir 
diesen gesellschaftlichen Zusammenhang im Kapitalismus etwas näher. . 
Marx spricht davon, daß in der Warenproduktion das Wertverhältnis durch 


eine „Verkehrung“ charakterisiert wird, nämlich dadurch, daß hier das Sinnlich- 
Konkrete als bloße Erscheinungsform des Abstrakt-Allgemeinen gilt, nicht aber 


umgekehrt das Abstrakt-Allgemeine auch als Eigenschaft des Konkreten.?® Im 
Kapitalismus ist diese Verkehrung auf die höchste Spitze getrieben. Hier ist es. 
nicht, wie im Sozialismus, das Verhältnis „der Produktion... zu den Bedürfnissen 


‚gesellschaftlich entwickelter Menschen“ ?°, das über Ausdehnung oder Beschrän- 


kung der Produktion entscheidet, sondern jenes sinnlich-konkrete Verhältnis wird 
durch das Kapital zu einer bloßen Verwirklichungsform, zu einer bloßen Funktion 
des Verwertungsprozesses des Kapitals degradiert, wobei“der Profit das allein 
entscheidende ist. Die entwickelten Produktionsmittel dienen nicht wie im Sozialis- 


"mus dazu, den Lebensprozeß der ganzen Gesellschaft der Produzenten zu er- 


weitern und immer reicher und voller zu gestalten.” Da der Ausgangspunkt und 

das Ziel der kapitalistischen Produktion die abstrakt-allgemeine Selbstverwertung 
des Kapitals, die Herauspressung von Mehrarbeit und Mehrwert auf Kosten der 
zur Reproduktion der Arbeitskraft notwendigen Arbeit ist, wird hierdurch auch 


‚der gesellschaftliche Inhalt des technischen Fortschritts im Kapitalismus bestimmt. 


Deshalb sagt Marx, daß ebenso, wie die riesenhaft vergesellschaftete Arbeit im 
Kapitalismus nicht das Werk der Arbeiter und ihres eigenen gesellschaftlichen 
Zusammenhangs darstellt, sondern sie „einem fremden Willen und einer fremden 
Intelligenz dienend“ ihre „seelenhafte Einheit außer sich“ haben, auch die Ma- 
schinerie, die als „beseeltes Ungeheuer den wissenschaftlichen Gedanken objek- 
tiviert und faktisch ‚das Zusammenfassende ist“, dem einzelnen Arbeiter keines- 
wegs als Instrument dient, sondern umgekehrt er als ihr „lebendiges isoliertes 
Zubehör“ fungiert.”! Und derselben Verkehrung ist auch der das konkrete Be- 
dürfnis befriedigende Gebrauchswert unterworfen. Um ihn geht es dem Kapi- 
talisten nur insoweit, als auch im Kapitalismus die produktive Konsumtion 
letztlich mit der individuellen verbunden und von ihr abhängig und daher der 
Gebrauchswert eine Voraussetzung für die Realisierung von’ Wert und Mehrwert 
ist. Was dagegen den Kapitalisten dem Wesen nach am Gebrauchswert inter- 
essiert, hat in offenherziger Weise ein Vertreter des westdeutschen „Wirtschafts- 
wunders“, der frühere Nazi-Wehrwirtschaftsführer und jetzige verkrachte Auto- 
fabrikant Borgward, über seinen für den „Massenkonsum“ bestimmten Klein- 
wagen ausgesprochen: „Ein guter Wagen, er ging so schön schnell kaputt.“ 32 


28 K. Marx/F. Engels: Kleine ökonomische Schriften. S. 271 

29 K. Marx: Das Kapital. Bd. III. S. 287 30 Ebenda: S. 278 
31 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie.  S. 287 R 
32 Vgl.: Neues Deutschland vom 12. Februar 1961. S. 6 W 
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. Darin liegt bereits der ganze Widersinn kapitalistischen „Konsumglücks“: Her- | 
vorrufen immer neuer Bedürfnisse durch riesige Reklame für immer neue Wagen- Ben. 
typen, im Grunde jedoch Interesse nur am Tauschwert, an der „Vermehrung des ur 
abstrakten Reichtums“ ??, am Profit. 


Diese Verkehrung, die letztlich auf der „Grundverkehrtheit“ des Kapitalismus. 
beruht, nämlich dem antagonistischen Widerspruch zwischen gesellschaftlicher 
Produktion und privater Aneignung, wirkt sich auch in dem inneren Zusammen- 


hang von Produktion und Konsumtion aus. „An sich betrachtet“, schreibt Marx — 1 R\ 
und wir fügen hinzu: vom Standpunkt vernünftiger, klarer, menschlicher, d. h. ; 
sozialistischer Produktions- und Lebensbeziehungen betrachtet — verkürzt die ” 


Maschinerie den Arbeitstag, kapitalistisch angewandt verlängert sie ihn; an sich 
erleichtert sie die Arbeit, kapitalistisch angewandt steigert sie ihre Intensität; 
an sich ist sie ein Sieg des Menschen über die Naturkraft, im Kapitalismus unter- 
jocht sie jenen durch diese; an sich vermehrt sie den Reichtum des Produzenten, 


so aber verpaupert sie ihn°*; an sich sind „Produktion und Konsumtion n- 
zertrennlich“, aber „faktisch im System der kapitalistischen Produktion ge- ER 
trennt“ 35, PN. 


Wie wirkt sich diese antagonistische Trennung auf die materiellen Bedürfnisse 
der werktätigen Massen und auf die Befriedigung dieser Bedürfnisse aus? In 
‘ seiner Polemik mit der klassischen bürgerlichen Ökonomik, die bekanntlich de 
Verteilungssphäre in den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen rückte, hebt Marx 5 
hervor, daß deren Gliederung vollständig durch die der Produktionssphäre be- 
stimmt sei.?° Auf Grund des kapitalistischen Privateigentums an den Produktions- 
mitteln ist der sogenannte „freie Arbeiter (das gilt auch für viele Angestellte, ‚A 
- Ingenieure, Wissenschaftler — d. Verf.) seinen ökonomischen Bedingungen nach a 
bloßes lebendiges Arbeitsvermögen, ...ohne objektivesDasein als Arbeitsvermögen 
zur Realisierung desselben“. Er verkörpert also, weil „auch mit den Bedürfnissen Y 
des Lebens ausgestattet, ... Bedürftigkeit nach allen Seiten hin“ ?”. Dem Kapital 
ist es jedoch in erster Linie nicht um die zur Befriedigung dieser Bedürfnisse not- N 
wendige Arbeit, sondern um das Ergebnis der Mehrarbeit, der unbezahlten Arbeit, 
zu tun. Das führt schon im Stadium der „freien Konkurrenz“ und noch krasser 
im Fäulnisstadium, im staatsmonopolistischen Kapitalismus, dazu, daß der Ar- BR 
beiter seine eigene notwendige Arbeit nur dann und dort verrichten kann, w 
und wann das Kapital seine Mehrarbeit braucht, d. h. zu chronischer: Nichtaus- 
jlastung der Produktionskapazitäten und zu ebenso chronischer Massenarbeits- 
\losigkeit. Im Kapitalismus ist das gesellschaftliche Bedürfnis als gesamtgesell- 
schaftliche Nachfrage nie identisch mit „dem wirklichen gesellschaftlichen 
Bedürfnis“ 38, sondern es ist von vornherein durch die Eigentums- und Produk- 
tionsverhältnisse deformiert, es ist klassenmäßig bestimmt. Wie Marx feststellt 
— und in dieser Feststellung liegt der Zugang zu wissenschaftlicher Erforschung 
des Problems der Bedürfnisse überhaupt —, ist „das ‚gesellschaftliche Bedürfnis‘, 
d.h. das, was das Prinzip der Nachfrage regelt, wesentlich bedingt... durch das 


33 K, Marx: Theorien über den Mehrwert. Teil I. Berlin 1956. S. 245 N, 
34 K. Marx: Das Kapital. Bd. I. S. 464 
3 K.Maıx: Theorien über den Mehrwert. Teil I. S. 246 
x K. Marx: Zur Kritik der politischen Ökonomie. Berlin 1951. S. 249 ff. 
37 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. S.497 
K. Marx: Das Kapital. Bd. III. S. 215 und S. 686 
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Verhältnis der verschiedenen Klassen zueinander und durch ie respektive ö 
nomische Position, namentlich also erstens durch das Verhältnis des Gesamt- 
mehrwerts zum Arbeitslohn und zweitens durch das Verhältnis der verschiedenen 
‚ Teile, worin sich der Mehrwert spaltet (Profit, Zins, Grundrente, Steuern usw.) Eu 3 
Da aber das Kapital grundsätzlich nach dem höchsten Profit strebt, tendieren 
sowohl die kapitalistische Wirklichkeit wie ihre Apologetik dahin, die materieller 
Bedürfnisse der arbeitenden Massen auf das Naturnotwendigste zu beschränken 
und damit auch ihre gesellschaftliche Höher- und Weiterentwicklung zu leugnen. 
Das Gesagte muß jedoch noch differenziert werden, um die Hintergründe und. 
die Methodik der „Konsumglück“-Ideologie theoretisch fassen zu können. Wenn 
auch das Verhältnis Kapital und Arbeit das wesentliche, grundlegende Verhältnis” 
ist und bleibt, solange der Kapitalismus besteht, und aus diesem Verhältnis die 
Tendenz entspringt, die Ware Arbeitskraft auf das Minimum ihres Preises zu 
beschränken, so ergibt sich aus der Konkurrenz noch eine andere Seite, ein. 
anderer Widerspruch. Während jeder Kapitalist weiß, daß „seine“ Arbeiter ihm, 


. in erster Linie nicht als Konsumenten gegenüberstehen, und er daher ihren Konsum, 


ihre Tauschfähigkeit möglichst zu beschränken sucht, wünscht er sich, wie Marx 
sagt, „natürlich die Arbeiter der andren Kapitalisten als möglichst große Konsu- 
menten seiner Ware“.*" Jeder Kapitalist verlange daher, daß „seine Arbeiter sparen 
sollen, aber nur seine, weil sie ihm als Arbeiter gegenüberstehen; beileibe nicht 
die übrige Welt der Arbeiter, denn sie stehn ihm als Konsumenten gegenüber. 


"Trotz aller ‚frommen Redensarten‘ sucht er daher alle Mittel auf, um sie zum 


Konsum anzuspornen, neue Reize seinen Waren zu geben, neue Bedürfnisse ihnen 
aufzuschwatzen etc. Es ist grade diese Seite des Verhältnisses von Kapital und 
Arbeit, die ein wesentliches Zivilisationsmoment ist, und worauf die historische 
"Berechtigung, aber auch die gegenwärtige Macht des Kapitals beruht.“ * Diese 
„Macht“, die außer in den seit 1948 überfüllten Schaufenstern in der riesenhaft‘ 
aufgeblähten und von allen Seiten auf die Massen losgelassenen „Wirtschafts- 


' wunder“-Reklame, wie etwa den gezielten Wahlparolen des großkapitalistischen 


„Waage-Vereins“ zum Ausdruck kommt, war es denn auch, die der herrschenden 
Partei des westdeutschen Finanzkapitals ermöglichte, mehrere Wahlperioden hinter- 
einander die absolute Mehrheit im Bundestag zu erkaufen. Wir dürfen auch nicht 
außer acht lassen, daß heute noch breite Kreise der Bevölkerung, auch der Ar- 
beiterklasse, dieser Phantasmagorie des „Wirtschaftswunders“ verfallen sind. 
Sie ist auch heute noch in bedeutendem Maße der Kulissenzauber, hinter dem 
sich der Westzonenstaat als ökonomisch, politisch und\militärisch entscheidende 
Macht der aggressiven NATO in Europa zu installieren versucht. 

Auch aus dem eben angeführten ökonomisch-theoretischen Zusammenhang 
erklärt sich das enge Zusammenspiel von massenwirksamer „Konsumglück“- 
Ideologie und der brutalen „Verzicht“-Propaganda des Klerikalismus. Wäh- 
rend noch im Kapitalismus der „freien Konkurrenz“ die Produktions- und 
Konsumtionsmittel produzierenden Industrien verhältnismäßig leicht zu unter- 
scheiden waren und die Kapitalisten der Abteilung I im allgemeinen „scharf- 
macherischer“ waren als die „liberaleren“ der Abteilung II, produzieren heute 


39 Ebenda: S. 207 


K. Marx: Grundrisse der Kritik der pP l en (6) ono ie. Vg Das Kapital. Bd. II. 
o itisch k nom S. Ba28 1% 
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gerade die aggressivsten Monopole Westdeutschlands, wie der IG-Farben-Konzern, 
der Siemens-Konzern, die AEG usw., in großem Umfang sowohl Produktionsmittel 
und Rüstungsmaterialien, als auch massenhaft Waren der individuellen Kon- 
sumtion. Das bedeutet, daß sich in diesen aggressivsten Monopolen gewissermaßen 
in Personalunion sowohl die an der Forcierung des Absatzes von. individuellen 
Konsumgütern wie auch die an staatlichen Rüstungsaufträgen interessierten Kreise 
vereinigen, wobei sie nach außen hin, je nach Konjunkturlage, Profitinteresse 
und politischer Situation die eine oder andere Variante, neoliberale „Konsum- 
_ freiheit“ oder staatsmonopolistischen Zwang zum „Konsumverzicht“, in den 
Vordergrund schieben. 


Auch daraus ergeben sich m. E. heute, da die Entwicklung des Sozialismus, 
insbesondere der sozialistischen Ökonomik in unserem Arbeiter-und-Bauern-Staat, 
immer größeren Einfluß auf Westdeutschland ausübt, gewisse Möglichkeiten zur 
Einigung aller antimilitaristischen Kräfte. Marx weist darauf hin, daß der „Anteil, 
_ den der Arbeiter an höheren, auch geistigen Genüssen, nimmt, ... ökonomisch 
nur dadurch möglich (ist), daß er den Kreis seiner Genüsse in den guten Ge- 
schäftszeiten erweitert“ *. D. h., wenn überhaupt im Zusammenhang mit der 
Nachkriegsentwicklung Westdeutschlands davon gesprochen werden kann, daß 
sich die Bedingungen des Verkaufs der Arbeitskraft verändert oder verbessert 
haben und sich das historische und moralische Element der Wertbestimmung der 
Arbeitskraft entwickelt hat, so in erster Linie deshalb, weil der Kampf der Ar- 
beiterklasse — ob sie sich bewußt oder unbewußt an den Erfolgen unseres sozia- 
listischen Aufbaus orientiert — der imperialistischen Bourgeoisie gewisse Zuge- 
ständnisse abgerungen hat. Die um Verbesserung ihrer Lebensbedingungen 
kämpfende Arbeiterklasse ist im Imperialismus überhaupt die entscheidende 
Kraft, um das gesellschaftlich bestimmte Niveau der Bedürfnisse und ihrer Be- 
friedigung über das „Naturnotwendige“ hinaus zu heben und der Tendenz des 
Herabdrückens auf das bloße physiologische Minimum entgegenzuwirken. Wenn 
aber heute unsere nationale Aufgabe darin besteht, die westdeutschen Imperialisten 
zum Verzicht auf militaristische und revanchistische Provokationen und zum fried- 
lichen ökonomischenWettbewerb zu zwingen, so ist das gleichbedeutend mit dem 
Verzicht auf Rüstungsproduktion und mit der Orientierung auf Hebung des all- 
gemeinen Lebensstandards, soweit das im modernen Kapitalismus überhaupt 
möglich ist. Daher sind jene Kreise der kleinen, mittleren und auch der Groß- 
bourgeoisie Westdeutschlands, die an der Erhaltung der Kaufkraft der Massen 
für den Absatz ihrer Waren der individuellen Konsumtion interessiert sind, bis 
zu einem gewissen Grade potentielle Bundesgenossen der Arbeiterklasse und aller 
Werktätigen im Kampf für die Ausnutzung der gesamten Wirtschaft für fried- 
liche Zwecke, d. h. für die Befriedigung der Bedürfnisse des Volkes. Und deshalb 
ist die imperialistische „Konsumglück“-Ideologie, so sehr sie diese Kreise selbst 
vertreten mögen, im Grunde auch ihren Interessen feindlich und abträglich. 

Daß es dieser Ideologie und ihren Hintermännern überhaupt nicht um die Be- 
dürfnisse und das „Konsumglück“ der Massen geht, ergibt sich aus einem 
weiteren ökonomischen Zusammenhang. Bisher war nur von der individuellen 
Konsumtion der Arbeiterklasse die Rede. Bereits Marx weist darauf hin, daß im 
Kapitalismus nicht nur die Möglichkeit, sondern auch die Notwendigkeit bestehe, 


#2 Ebenda: S. 197/198 
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en een Bedürfnisse nur et könne, in 
twendige und einen Mehrwert für eine andere Klasse schaffe, 1 le 
konsequent erscheinen, wenn Malthus neben Mehrarbeit und Mekeopns 
Verlangen stellt von Surplusidlers („Mehrwertmüßigg; gängern“)... ‚ oder di 
wendigkeit von Verschwendung, Luxus, Spendieren ete.“ ?? | 
Wie wir seit Lenin wissen, ist diese parasitäre Konsumtion im Me: 
mit der Verflechtung von Großbanken, Konzernen und Staatsappara 
_ Riesensystem von „lobbyistischen“ Korruptionsaffären aller Art und der 
lichkeit fast aller die öffentliche Meinung beeinflussenden Organe, ungehe 
geschwollen. Darin kommt die Stagnation und der historische Widersi 
jeutigen Imperialismus zum Ausdruck. Diese parasitäre Konsumtion 
erallgemeinerung _ der „Wirtschaftswunder“- und „Konsumglück“-1 
auch ein bestimmtes politisches Ziel. Im Zusammenhang mit der Tatsache, 
für den Imperialismus „das Herrschaftsverhältnis und die damit ver 
Gewalt“ typisch ist **, zeigte sich dieses Ziel sehr deutlich, als nach d 
blue der faschistischen Diktatur durch die ee ae dies 
Ba 


alle ‚der Strom der VRR a Güter a 
. und as Leben. wird in Ben i 


so N alluziniert vom Tiefgang der Schiffe, dies aus da USA nach . Be = e, 
_ daß man förmlich sah, wie seinen Lesern im Vorgenuß dieser köstlichen Dinge 
‚das Wasser im Munde zusammenlief. Wer könne, so fragte das gleiche Blatt weiter, 
so unhöflich sein, diese amerikanische ‚Humanitäts‘-Politik einem ‚aggressive 
Imperialismus‘ gleichsetzen, sie sei doch ‚lediglich‘ Ausdruck des ‚natürlichen 
une einer auf Ionlsuhudes means bedachten Weltwirt “ 
schaft‘ “ i 
Ein Blick auf die Hintergründe des Marshall- Plans rs wem RIES „Wohl 
 standsvermehrung“ galt. Wie nach dem ersten Weltkrieg der Dawes-Plan dem von. Ä 
. er revolutionären Nachkriegskämpfen geschwächten deutschen per 


a nn Ebenda: $. 305 Anmerkung i N £ 

a '# W.]. Lenin: Ausgewählte Werke in 2 Bänden. Bd. 1. $. 786 I 
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auf die Beine half, so erfüllte im Westzonengebilde der Marshall-Plan, diese 
konkrete Anwendung der „Truman-Doktrin“ des kalten Krieges auf Europa, 


dieselbe Funktion. Mit ihm exerzierte der USA-Imperialismus in engster Kom- 
plizenschaft mit den damals noch im Hintergrund rührigen Monopolisten der 
Westzonen genau das vor, was heute von diesen selbst als „Entwicklungshilfe für 
unterentwickelte Länder“ verstanden und angestrebt wird ?7: In erster Linie die 
patriotischen, demokratischen Kräfte, vor allem die Arbeiterklasse zu lähmen 
und zu spalten und ihr Streben nach einem einheitlichen, zentral geleiteten, wahr- 
haft demokratischen Staat zu blockieren; gleichzeitig nicht nur den Kapitalismus, 


sondern die Macht der Konzernherren und damit die-Grundlagen des aggressiven‘ 


deutschen Militarismus zu retten und schließlich durch rücksichtslose Rohstoff- 


ausfuhren zu Schleuderpreisen und riesenhaften Import amerikanischer Kapitalien 
‘ die Volksmassen Westdeutschlands der doppelten Ausbeutung durch das deutsche 


und amerikanische Monopolkapital zu unterwerfen. Bei diesem Ausverkauf der 


nationalen Würde spielte die SPD-Führung die ihr vom Monopolkapital zu- 


gedachte Rolle. Als Schumacher im Herbst 1947 im Privatflugzeug eines der 
reaktionärsten Vertreter des USA-Kapitals zum Befehlsempfang beim Kongreß 
der „American Federation of Labor“ in San Francisco reiste, zitierte das Infor- 
mationsmaterial 23 der Berliner SPD — gewissermaßen als Gebrauchsanweisung — 
folgende programmatische Äußerung des Präsidenten jener AFL: Die Arbeiter- 
schaft sei „zutiefst interessiert an der Erhaltung der Privatwirtschaft, und sie 


‚sollte immerwährend dafür eintreten, daß die Eigentümer und Leiter der wirt- 


schaftlichen Unternehmungen Anspruch auf einen anständigen und angemessenen 


' Gewinn für ihre Kapitalanlagen haben“ *#. 


Damit wird ein Grundzug der „Wirtschaftswunder“- und „Konsumglück“- 
Ideologie ausgesprochen: Orientierung der Arbeiterklasse und der Mittelschichten 


auf die Schmarotzerkonsumtion und Schmarotzerbedürfnisse der „Mehrwert- 


müßiggänger“ des Imperialismus, darunter auch der „Arbeiteraristokratie”, um 
dadurch die Arbeiterklasse zu spalten, sie zur Willfährigkeit für die Produktion 
unter den Bedingungen und für die Ziele des Imperialismus zu ködern. „Man darf 
nicht übersehen“, schreibt Albert Norden zur heutigen Lage in der Führung der 
SPD, „daß die Machtübernahme... durch Wehner und Brandt sich eben auf dem 
Boden dieses Systems der direkten oder indirekten Korruption, begünstigt noch 
durch die zur Zeit anhaltende Hochkonjunktur, die den Imperialisten Extraprofite 


"bringt, vollzogen hat.“ *% So hat die „Konsumglück“-Ideologie neben der Diffa- 


mierung des Sozialismus die Aufgabe, die Arbeiterklasse und alle Werktätigen 
Westdeutschlands in einer historischen Situation, in der objektiv die Bedingungen 
für das Bewußtwerden und revolutionäre Geltendmachen der eigenen schöpfe- 
rischen Kraft vorhanden sind; mit illusionären Vorstellungen eines „Wohlstands“ 
zu vernebeln, um dadurch jede Initiative der Volksmassen in die Kanäle des 
aggressiven Monopolkapitals und seiner Politik des nationalen Selbstmords zu 


lenken. . 


# „Die Monopole bemühen sich, ihre alten wirtschaftlichen Positionen in den Ländern, die sich 
befreit haben, beizubehalten und hinter dem Aushängeschild der ‚Wirtschaftshilfe‘ sogar neue 
Positionen zu erobern.“ Erklärung der Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien. 
November 1960. S. 41 

48 Tägliche Rundschau. Deutschlandausgabe vom 12. Oktober 1947. S.2 

49. Einheit. Nr. 1. Berlin 1961. S. 39 


wegs das Anliegen dieser Ideologie. Darüber hinaus handelt es sich bei ihr aber 
nicht einmal um materielle Bedürfnisse im genaueren Sinn des Wortes, d.h. um 
wissenschaftlich faßbare und zu analysierende Tatbestände. Denn diese ganze 
Ideologie, wie überhaupt die heutige Vulgärökonomik und Apologetik, wuchert” 
auf dem philosophischen Sumpfboden des subjektiven Idealismus, den Lenin in 


seinem Werk „Materialismus und Empiriokritizismus“ analysiert hat. Wir meinen 


die sehr breite Strömung der sogenannten „Grenznutzenlehre“ oder, „wissenschaft- 
licher“ frisiert, des „Marginalismus“. i 
Es ist kein Zufall, daß gerade Anfang der 70er Jahre, als das Pariser Prole- 
tariat die Riesenkraft der internationalen Arbeiterklasse vor aller Welt demon- 
strierte, gleich drei Werke in Österreich, England und Frankreich erschienen, die” 
diese „Lehre“ begründeten.’® Gleichzeitig wurde ein früher deutscher „Grenz- 
nutzler“, H. H. Gossen, ausgegraben, dessen erstes „grundlegendes Gesetz“ lautet: 
„Die Größe eines und desselben Genusses nimmt, :wenn wir mit Bereitung des Ge- 
nusses ununterbrochen fortfahren, fortwährend ab, bis zuletzt Sättigung eintritt.“ 


' Diese Psychologisierung des „Bedürfnisses“ durch den hier subjektivistisch auf- 


gefaßten „Genuß“ führt der Österreicher von Wieser weiter: „Bei jedem teilbaren 
Bedürfnis wird innerhalb jedes Bedürfnisabschnitts der mit erster Verwendungs- 
einheit vorzunehmende Befriedigungsakt mit der höchsten Intensität begehrt, 
jede Verwendung weiterer Einheiten derselben Art wird mit abnehmender Intensi- 
tät begehrt, bis der Sättigungsgrad erreicht ist, darüber hinaus schlägt das Be- 
gehren in Widerwillen um“ ’ Be 

Die subjektivistische und individualistische „Grenznutzenlehre“ ist nicht ein- 
fach eine Konsumentenideologie; sie ist die Ideologie ausgesprochen parasitärer 
Elemente und Erscheinungen des faulenden Kapitalismus und entspricht damit 
der historischen Stellung des reaktionärsten Teils der Bourgeoisie im Imperialis- 


' mus. Sie hat alle Brücken zur klassischen bürgerlichen Ökonomie abgebrochen; 


letzten Endes orientiert sie sich nicht einmal, wie die nachklassische Vulgär- 
ökonomie, an der „Wirklichkeit... der Erscheinungswelt“ 51, an den äußerlichen 
Erscheinungsformen des Marktes, der Konkurrenz, der „Produktionsfaktoren“ 
usw. — obwohl sie damit operiert —, sondern leugnet jede objektive Erscheinung 
überhaupt. Sie zieht sich in die Empfindungen „des“ Individuums zurück und 
entdeckt hier ihre „neuen“, „natürlichen“, „ewig-menschlichen“ Gesetze, wenn | 
diese auch bloß darauf hinauslaufen, daß die erste Bockwurst besser schmeckt 


‚als die zweite oder daß derjenige, der die Auswahl zwischen den verschiedenen 


Gegenständen eines Warenhauses hat, diejenigen zuerst kauft, die er am drin- 


.gendsten benötigt. 


In ihr kommt tatsächlich die Schwammigkeit der Schaufenster-Ideologie des 
„Konsumglücks“ zum Ausdruck. Hier ist jeglicher objektive Inhalt der mate- 
riellen Bedürfnisse vernichtet. „Die phänomenologische Klärung der Seinsweise 
der wirtschaftlichen Welt“, so heißt es im „Handwörterbuch der Sozialwissen- 
schaften“ über eine die „Erfüllungen des Wollens“ anpreisende subjektivistische 
Richtung, „hat darauf geführt, daß eine ‚maximale Befriedigung der Bedürfnisse‘ 


50 Vgl.: R. Stollberg. Geschichte der bürgerlichen politischen Ökonomie. Berlin 1960. $. 153 ff, 
. Hieraus sind auch die folgenden Zitate entnommen. 
51 K. Marx: Das Kapital. Bd. II. S. 67 
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als Tatbestand nicht vorfindbar ist“. Kein Wunder, wenn jede Beziehung zur ak- 
tiven tätigen Seite der Befriedigung der Bedürfnisse, zur Produktionsarbeit und 
ihrem gesellschaftlichen Inhalt bewußt durchschnitten wird und Wert, Bedürfnis, 
ja sogar Konsumtion selbst in so metaphysischer Weise zum subjektivistischen 
„Empfindungskomplex“ Machscher Art und zum bloßen Lust- oder Unlust- 
gefühl °® „verinnerlicht“ werden, daß von der objektiven ökonomisch-gesellschaft- 
lichen Realität und ihren Gesetzmäßigkeiten nichts mehr übrig bleibt. 


Wohin wird nun aber das durchschnittliche bundesbürgerliche „Wirtschafts- 
wunder“-Individuum getrieben, wenn es aus Arbeitshetze und Existenzsorgen in 
das illusionäre „Konsumglück“, in die vermeintliche Befriedigung seiner Lebens- 
bedürfnisse zu fliehen sucht? Gerade dadurch, daß letztere, ja der ganze Komplex 
der individuellen Konsumtion von der Produktion und ihrem Inhalt bzw. der 
revolutionären Auseinandersetzung mit diesem Inhalt losgerissen werden, ent- 
arten die Bedürfnisse selbst, stellen sie innerhalb der „Roheit“ des imperia- 
listischen Ausbeutungsverhältnisses nur eine „künstlich hervorgebrachte Roheit“ 
dar und wird ihre Befriedigung zur Selbstbetäubung, zu einer nur scheinbaren 
Befriedigung wirklicher Bedürfnisse.°* Die Leere und Hohlheit des heutigen impe- 
rialistischen Vergnügungsbetriebes, die übersteigerte Sexualisierung und Alko- 
holisierung des Lebens, die Jagd nach „Lebensgenuß“, der zum bloßen flüchtigen 
sinnlichen Eindruck degradiert wird, bringen das zum Ausdruck. „Halbe und 
Viertelsgefühle, halbe Komödien im Realkontakt mit Menschen, keine über den 
Augenblick hinwegtragenden Tätigkeiten und erst recht keine sinnerfüllte Arbeit 
als Lebens- oder auch nur als Erlebnisinhalt, statt dessen Autofahren, Ziga- 
retten, Alkohol, Bars, das ist das ganze Repertoire des Schwachstrom-Lebens- 
ersatzes.“ 5° 


Auch von hier aus wird die erwähnte Reduktion der Bedürfnisse auf das 
„Natürliche“ sichtbar, aber eben in der Verkehrung, daß durch die Loslösung 
vom gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang, von der Arbeit und jeder Verant- 
wortung, die sich aus der Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Bedin- 
gungen der Arbeit im Imperialismus ergibt, das „Naturbedingte“ zum extrem und 
abstrakt Triebhaften wird. „Das Tierische“, so schreibt Marx über diese Situation, 
„wird das Menschliche und das Menschliche als Tierische.“ °° Und sofern von 
dieser Verkehrung her die gesellschaftlichen Beziehungen selbst ins Auge gefaßt 
werden, treten sie dem „Wirtschaftswunder“-Individuum als Wert- und Mehr- 
wertbeziehungen gegenüber, die in ihrer abstraktesten Form vom Geld repräsentiert 
werden. Damit wird die Selbstentfremdung des Menschen noch. gesteigert. Durch 
das Geld, sagt Marx, wird „die gesellschaftliche Macht... zur Privatmacht der 
Privatperson“.5” Die „Konsumglück“-Psychose führt dazu, den Satz umzukehren 
und die „Privatperson“ anzureizen, als Privatmacht durch das Geld zur höchsten 
gesellschaftlichen Macht zu werden, was natürlich für die große Masse der Werk- 
tätigen eine Fiktion, eine leere abstrakte Möglichkeit, ein subjektivistischer‘ 


52 Handwörterbuch der Sozialwissenschaften. Bd. I. Stuttgart/Tübingen/Göttingen 1956. S. 713 

53 Womit nichts gegen eine philosophisch-psychologische Untersuchung von Lust- und Unlust- 
gefühlen gesagt ist. . 

54 K. Marx/F. Engels: Kleine ökonomische Schriften. S. 147 

55 Zitiert nach: Frankfurter Allgemeine vom 3. 9. 1960 

56 K. Marx/F. Engels: Kleine ökonomische Schriften. S. 102 

57 K. Marx: Das Kapital. Bd.I. S. 138 
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Wunschtraum vom „Glückslos“ bleibt. Damit wird letztlich das Geld zum wahren $ 
und einzigen Bedürfnis der von dieser Psychose Befallenen, „subjektiv... er- 
scheint dies so, .... daß die Ausdehnung der Produkte und der Bedürfnisse zum 
' erfinderischen ünd stets kalkulierenden Sklaven unmenschlicher, raffinierter, un- 
natürlicher und eingebildeter Gelüste wird — das Privateigentum weiß das rohe” 
Bedürfnis nicht zum menschlichen Bedürfnis zu machen; sein Idealismus ist die 
Einbildung, die Willkür, die Laune (ganz entsprechend dem illusionären Subjek- 
tivismus der Grenznutzenlehre — der Verf.) ... Jedes Produkt ist ein Köder, wo- 
mit man das Wesen des andern, sein Geld, an sich locken will, jedes mögliche 
oder wirkliche Bedürfnis ist eine Schwachheit, die die Fliege an die Leimstange 
heranführen wird — allgemeine Ausbeutung des gemeinschaftlichen Wesens... .“ ®® 


Hier setzt der klerikal-militaristische Druck in Richtung „Konsumverzicht“, 
Entsagen, Opfern usw. ein, d. h. die offen brutale Tendenz, die materiellen Be- 
dürfnisse auf das physische Minimum und möglichst noch tiefer zu drücken. 
„Konsumverzicht“ — das ist die zwar weihrauchgeschwängerte und kultisch ver- 
brämte, nichtsdestoweniger massenfeindliche Ideologie der Beherrschung und 
Ausnutzung des gesamten Staatsapparats durch die Monopole, um vor allem 
durch Rüstungsinvestitionen die inneren Gegensätze des Kapitalismus zu über- 
winden und durch Reaktion, Konterrevolution und Aggression den verhaßten ge- 
schichtlichen Fortschritt zu negieren. Auch sie gründet sich auf den Subjektivis- 
mus und rückt die Konsumtion in den Vordergrund, wobei jedoch eine bemerkens- 
werte Verlagerung des Schwergewichts gegenüber dem neoliberalen Illusionismus 
des „Konsumglücks“ stattfindet. Entsprechend dem Haupttheoretiker dieser 
Linie, dem englischen Ökonomen J. M. Keynes, ist nämlich jetzt nicht mehr die 
„Linie der Konsumtionsmittel“, d. h. der individuellen Konsumtion — mit Aus- 
nahme der stark befürworteten parasitären unproduktiven Konsumtion —, son- 
dern die „Linie der Produktionsmittel“, der produktiven Konsumtion, das Primäre. 
Dabei ist die von vornherein eingenommene Haltung aggressiver Defensive für diese 
„Retter“ eines zum historischen Untergang verurteilten Systems kennzeichnend. 
„Allgemeine Theorie der Beschäftigung, des Zinses und des Geldes“, so lautet 
Keynes’ Hauptwerk. Warum vor allem „Beschäftigung“ sagt uns in seiner zu- 
stimmenden Interpretation der Thesen Keynes’ der Jesuit Nell-Breuning, wobei‘ 
sich auch hier zeigt, daß die Jünger des hl. Thomas von Aquin alles und jedes zu ’ 
verarbeiten wissen, wenn es nur dem Antikommunismus und der Aggression gegen 
Frieden, Demokratie und Sozialismus dient. „Die heutige Gesellschaft findet sich 
mit Massenarbeitslosigkeit nicht mehr ab... Es gibt eine Explosion oder führt 
dazu, den kalten Krieg in den heißen umschlagen zu lassen.“ 5° Aber nach jesu- 
itischer Manier wird — ganz im Sinne des staatsmonopolistisch-reaktionären Flügels 
der Keynesianer — der Teufel durch den Beelzebub ausgetrieben. „Verbrauch“, 
so schrieb Keynes, „ist das einzige Ziel und der einzige Zweck aller wirtschaft- 
lichen Tätigkeit.“ 0 Was außer der parasitären Konsumtion im Kern damit 
gemeint ist, sprach im Mai 1945, als sich die Atombomben-Diplomatie der USA 
noch im Vollbesitz. ihrer Überlegenheit glaubte, der Ökonom Kenneth Building 


58 K, Marx/F. Engels: Kleine ökonomische Schriften. S. 141 


59 O. von Nell-Breuning: Wirtschaft und Gesellschaft heute. Bd. I, S. 204 


6 J.M.Keynes: Allgemeine Theorie der Beschäftigung, des Zinses und des Geldes. München/ 
Leipzig 1939. S. 89 
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im Sinne auch des heutigen westdeutschen Klerikalmilitarismus aus: „Die einzig 2 

annehmbare Methode der Konsumtion im großen Maßstab ist der Krieg.“ ®! Wenn Ar 
wir uns dabei vor Augen halten, daß der Klerikalismus durchweg „zwangswitt- 


schaftliche Maßnahmen“ © fordert und die „brutale Umorientierung auf das gute 
Sterben“ ein Grundzug der heutigen offiziellen Bonner Politik ist, so schließt sich Be 
der Teufelskreis. - \ RR a 
Lenin stellte 1899 fest, daß der Kapitalismus zu einer „Produktion für die 7 
Produktion“, zu einer Erweiterung der Produktion ohne entsprechende Erwei- 
terung der Konsumtion tendiere und dies ein Widerspruch des Wesens des Ka- 
pitalismus sei.®® Im staatsmonopolistischen Kapitalismus kann man davon 
sprechen, daß die Produktion auf der Linie der Produktionsmittel zu einer Pro- 
duktion auf der Linie von Vernichtungsmitteln, zu einer „Produktion für die 
Vernichtung“ tendiert. Es ist die Tendenz, die relative Unabhängigkeit der Pro- 
duktion von Produktionsmitteln von der individuellen Massenkonsumtion so weit 
zu treiben, daß jegliche Konsumtion überhaupt aufs Spiel gesetzt wird. Die von 
Keynes vorgeschlagene staatliche Investitionspolitik, um den „Hang zum Ver- 
brauch“ zu beeinflussen und Vollbeschäftigung zu erreichen, heißt in Bonn: Mili- ae 
tarisierung der Volkswirtschaft, um durch Lohndruck, Preiserhöhungen, Steuer- 2A 
schraube, Inflation, Staatsaufträge und Subventionen und ein ganzes System dr 
Gewaltanwendung gegen die Volksmassen — von der Arbeiterklasse bis in de 
Reihen der Bourgeoisie — „einen eigentümlichen, privilegierten und garantierten 
Markt“ % für die Rüstungskonzerne zu schaffen. % 
Ein Hauptmittel dazu ist die brutale Herabdrückung des Lebensniveaus und 
der Lebensbedürfnisse der Massen. Vor fast 100 Jahren wies Marx darauf hin, 
daß die Tendenz des Kapitals dahin gehe, den Wert der Arbeitskraft auf die 
Minimalgrenze herabzudrücken und die Arbeiterklasse zu degradieren „zu einer 
unterschiedslosen Masse ruinierter armer Teufel, denen keine Erlösung mehr 
hilft“.6° Wir haben diese furchtbare Degradierung alles Menschlichen in- den 
Sklavenarbeitslagern des Faschismus erlebt, in denen allein der IG-Farben- 
Konzern — heute wieder tonangebend für die NATO-Innen- und Außenpolitik des 
Bonner Staates — 63 000 ausländische Sklavenarbeiter, 9100 „Kriegsgefangene“, 
7000 KZ-Häftlinge und 79500 durch die SS „herangeschaffte“ Menschen, dar- e 
unter Kinder unter 12 und 10 Jahren, buchstäblich bis zum physischen End 
auspreßte. Und dort, wo, wie z. B. in den Goldminen Südafrikas, der Imperia- ch 
lismus noch ungehindert wüten kann, ist es nicht viel anders. BER 
Dahin zielt im Grunde auch die klerikale Propaganda des Entsagens und des 
Verzichts auf den „Götzen Lebensstandard“, die heute im Dienste.der „totalen“ | 
Kriegsvorbereitungen das Leitmotiv für Tausende von Artikeln, Reden usw. im 
Westzonenstaat bildet. Es ist hier tatsächlich die Frage, was eher angestrebt wird: A 
nackte Ausbeutung oder tödliche Vernichtung des Menschen durch den Menschen. 
Das müssen wir uns vor Augen halten, wenn wir hören, wie Nell-Breuning seinen 


- 61 Zitiert in: Die Presse der Sowjetunion. Nr. 60. 1960. S. 1314 
62 Q. von Nell-Breuning: Wirtschaft und Gesellschaft heute. Bd. I. S. 146. „Brutal“ ist ein von diesem 
Jesuiten vielgebrauchtes Adjektiv. ! 
& W.I. Lenin: Werke. Bd. 3. S. 44 
64 Grundlagen des Marxismus-Leninismus. Lehrbuch S. 310. Vgl. auch: 1.G. Bljumin: Über die 
moderne bürgerliche politische Ökonomie. Berlin 1960. 5. 97 | 
6 K. Marx/F. Engels: Ausgewählte Schriften in zwei Bänden. Berlin 1953. Bd. I. S. 419/420 AR“ 
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katholischen „Männern“ nahelegt, „die Bedürfnisse zu zügeln, .... sie in eine Rang- 


‚ordnung zu bringen“ und diese Rangordnung auf „das andere, das wahre, bessere 
und ewige Leben“ orientiert. Gewirtschaftet werde nur im Diesseits, „das jenseitige 


Leben kennt keine Bedürfnisse mehr, denn es ist der Stand des Vollbesitzes des 
höchsten und restlos erfüllenden beglückenden Gutes, neben dem kein Wünschen 
oder Begehren noch Platz hat“°%. Welche Verhöhnung sowohl der religiösen 


"Gefühle wie der Sehnsucht nach einem sozialökonomisch gesicherten und erfüll- 


ten Dasein! Noch brutaler ist die Sprache des „Anthropologen“ Georg Siegmund, 
der als „Wissenschaftler“ nicht mehr so große Rücksicht auf die Bedürfnisse 
katholischer Arbeiter nehmen muß: „Immer haben Menschen aller Zeiten die 


. Reduzierung ihres menschlichen Wesens auf materielle Bedürfnisse als Verrat an 


ihrem ... eigentlichen Menschentum angesehen. Im tiefsten Kern weiß jeder 
Mensch ...: Ich bin zu Höherem geboren! Deshalb ist auch in der Menschheits- 
geschichte der Materialismus immer wieder der Verfemung verfallen: Er wirft 
die geistige Personwürde des Menschen, die Perle seines Mensch-Seins, vor die 
Säug”bloß materieller Bedürfnisse.“” Das ist nicht mehr das vergiftete Zucker- 
brot des „Konsumglücks“, sondern die ideologische Hetzpeitsche, mit der den 


Massen Westdeutschlands eingebläut werden soll, in dem vom sozialistischen 


Weltsystem erstrebten Überfluß an materiellen Gütern eine teuflische Bedrohung 
der abendländischen freiheitlichen Sendung und göttlichen Ordnung des West- 
zonenstaates zu erblicken, auf daß sie nicht nur „Konsumverzicht“ üben, sondern 
sich durch den Opfertod im heiligen Atombomben-Kreuzzug getrost ein für allemal 


von der Plage materieller Bedürfnisse befreien mögen. 
* * \ 


% 


Aus dem Bisherigen ergibt sich, daß die Beziehungen zwischen produktiver 
und individueller Konsumtion im Kapitalismus allgemein und seiner staatsmono- 
polistischen Form im besonderen durch den antagonistischen Grundwiderspruch 
dieser Ausbeuterordnung völlig verzerrt und auf den Kopf gestellt werden. Auf 
Grund der kapitalistischen Produktionsverhältnisse und der aus ihnen erwach- 
senden Klassengegensätze, die sich im letzten Stadium des Kapitalismus ungeheuer 


verschärfen, führt jedes Wachstum der gesellschaftlichen Produktivkräfte, soweit 


es noch stattfindet, zu wachsendem Parasitentum einerseits, zu wachsendem — 
offenen oder versteckten — Elend der Volksmassen und wachsender Gefahr der 
atomaren Vernichtung andererseits. Nachdem wir die ideologischen Auswirkungen 
dieser verzerrten Entwicklung in den beiden hier erörterten Varianten imperia- 
listischer Ideologie vor allem in bezug auf die individuelle Konsumtion untersucht 
haben, bleibt noch zu prüfen, wie sich die andere Seite, die produktive Konsum- 


_ tion, die materielle Produktionstätigkeit selbst in ihnen widerspiegelt. 


Bei diesem Problem fällt die Entartung spät-imperialistischen Denkens noch 
stärker ins Auge als bei der Frage der individuellen Konsumtion. Leben ist Tätig- 
sein, sagte schon Aristoteles %, und die ganze Entwicklung progressiven mensch- 


' 66 0. v. Nell-Breuning: Wirtschaft und Gesellschaft heute. Bd. I. S. 183/184 


67 G. Siegmund: Der Mensch in seinem Dasein. Freiburg 1953. S. 165 x 


6 Vgl.: Aristoteles: Werke. Bd. 6. Berlin 1956. S. 225 
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lichen Denkens bis zu den Klassikern des Marxismus-Leninismus kreist nicht 
zuletzt um die Beantwortung der Frage: Wie kann menschliches Leben durch 
schöpferisches Tätigsein aller Menschen sinnerfüllt, freudvoll, glücklich werden?. 
Die richtige wissenschaftliche, d. h. planmäßige revolutionäre Praxis ermög- 
lichende Antwort konnte gegeben werden, als mit der Arbeiterklasse die objek- 
tiven und subjektiven Bedingungen dazu herangereift waren. „Die neue Richtung“, 
schreibt Engels, „die in der Entwicklungsgeschichte der Arbeit den Schlüssel 
erkannte zum Verständnis der gesamten Geschichte der Gesellschaft, wandte sich 
von vornherein vorzugsweise an die Arbeiterklasse und fand hier... Empfäng- 
lichkeit.“ 6% Eben diese neue welthistorische Kraft, die große Kraft unserer 
Epoche, ermöglichte es der Wissenschaft und der auf sie sich stützenden revo- 
lutionären Praxis, von Aristoteles’ Definition des Menschlichen als „Tätigkeit der 
Seele im Sinne der ihr wesenhaften Tüchtigkeit“ ?° bis in die entscheidende Sphäre 
menschlicher Tätigkeit, die materielle Produktion, vorzudringen und von hier 
aus das humanistische Anliegen der allseitigen Entfaltung der Persönlichkeit zu 
verwirklichen. Es ist sicherlich nicht zufällig, wenn Karl Marx in seinem Haupt- 
werk an verschiedenen Stellen durch den tiefen Gehalt des theoretisch Erfaßten 
zu bildhaft-kraftvoller Sprache hingerissen wird; eine davon ist die Darstellung 
des materiellen Arbeitsprozesses; die lebendige Arbeit, so sagt er, muß die Arbeits- 
gegenstände und Arbeitsmittel ergreifen, „sie von den Toten erwecken, sie aus 
nur möglichen in wirkliche und wirkende Gebrauchswerte verwandeln. Vom 
Feuer der Arbeit beleckt, als Leiber derselben angeeignet, zu ihren begriffs- und 
berufsmäßigen Funktionen im Prozeß begeistet, werden sie zwar auch verzehrt, 
aber zweckvoll, als Bildungselemente neuer Gebrauchswerte, neuer Produkte, die 
fähig sind, als Lebensmittel in die individuelle Konsumtion oder als Produktions- 
. mittel in neuen Arbeitsprozeß einzugehn“ ”!. Wir wissen, daß Marx zu diesem: 
„Hohen Lied“ menschlicher Schöpferkraft u. a. durch das Studium der Werke 
der Vertreter der klassischen bürgerlichen Ökonomie kam, die in ihrem Forscher- 
drang auch die materielle Produktion ins Auge faßten. 

Nichts jedoch von dieser Qualität der bürgerlichen Ökonomie ist bei den Ver- 
tretern des Imperialismus geblieben. Es ist gerade, als beachteten sie noch pein- 
licher, mit noch schlechterem Gewissen als ihre vulgärökonomischen Vorläufer 
die Verbotstafel vor der verborgenen Stätte der Produktion: „Eintritt nur in 
Geschäftsangelegenheiten“. Kein Wunder, da das „Geheimnis“ kapitalistischer 
Plusmacherei 7? längst enthüllt ist und die von aller Ausbeutung befreite Arbeit 
ihren sozialistischen Siegeszug über die ganze Welt antritt. Bei den erwähnten 
zwei Strömungen imperialistischer Ideologie können wir folgendes feststellen: So 
wie sie scheinbar Gebrauchswert und individuelles Bedürfnis bejahen, in Wirk- 
lichkeit aber nur zwecks Vertuschung und Vernebelung der abstrakten Wert- und 
Mehrwertbeziehungen in einen umgefälschten, subjektivierten und psychologi- 
sierten „Gebrauchswert“ flüchten, so auch beim Problem der Arbeit, der pro- 
duktiven Konsumtion. Scheinbar befassen sie sich nur mit der konkreten, mensch- 
liche Produktivkraft zum Ausdruck bringenden Arbeit. Tatsächlich jedoch liegt 
ihnen nichts ferner. Völlig beherrscht von den in der abstrakten Arbeit im Ka- 


69 K. Marx/F. Engels: Ausgewählte Schriften in zwei Bänden. Bd. II. S. 375 
70 Aristoteles: Werke. Bd. 6. S. 14/15 und S. 19 

7A K. Marx: Das Kapital. Bd. I. S. 191 S 

72 Ebenda: S. 184 
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 pitalis us zum kick NER esellschafilichält Bez <br | 
' Wesen nach Wert, Mehrwert- und Ausbeutungsverhältnisse sind, 
indem sie diese Beziehungen als „natur-“ oder „gottgegeben“ unterstell 
pr pagieren, in die vermeintlich konkrete, nützliche Arbeit, die in dieser 
iremdenden Weise subjektiviert wird und als materielle Produktionstäti, 
im Grunde gar nicht mehr existiert. Das ist bei folgender neoliberaler Auslas 
berücksichtigen: „Arbeit bedeutet für den Menschen...auch Unlust, 
Ne schwerde, Plage, Anstrengung, Mühe usw., d. h., Arbeit wird von dem Bedürf 
subjekt, das sie leistet, auch als Opfer empfünden. Demgemäß stiftet ein 
wenden von Arbeit Me h. die are von as ae . Da 


; eek; ist das Gewebe, das der SARA objektiv eier Kl 

a NEN 'kalismus um die materielle Produktion spinnt, um sie, die doch ursprünglic) 
"Ausdruck menschlicher Schöpfertätigkeit ist, in die göttlich-naturrechtliche ] Hie, 

ti FR ‚archie als unterste Stufe girateheseın und dadurch i im Kunde ee. 


de N beiatae: eur au da der ee Meisch der sorlskönacheit wel 
a Bene seiner Klassen- und ee, Ka seine pro- 


hr ie fnnterielle edlen Sehe als udn empfundene | 
N Buße für den Sündenfall zu deklarieren, in die sich der arbeitende Mensch füge 

4 „in frommer Ergebung in Gottes heiligen Willen, indem er seine Mühe und Plage 
' durch seine ‚gute Meinung‘ aufopfert zu Gottes größerer Ehre“. Deshalb geht er 
weiter. „Die Arbeit im Broterwerb und um des Broterwerbes willen“ sei schon dı der ' 
' Sache nach, also ohne „gute Meinung“ des Menschen, Erfüllung des heiligen 
Willen Gottes, sie sei tatsächlich im Sinne der sittlichen Ordnung, also nichts 
sittlich Niedriges «oder Minderwertiges, sondern ein echter sittlicher Vollwert. 
Und wenn dieses „Sachziel“ subjektiv bejaht werde, also die „gute Meinung“ 
noch hinzukomme, dann bedeute das für den arbeitenden Menschen „eine seelische 
\ Erhebung“ und mildere den „Buß-Charakter“ der Arbeit. Darum: „Führen wir 
unsere Männer dahin, daß sie den Sinn ihrer im Raume der Wirtschaft zu leisten- 
N Arbeit verstehen, ...als gesellschaftlichen a der staatlich | ge- 
 einten Volksgemeinschaft erfassen, bejahen und in ihrer Arbeit vollziehen, dann 
Hi: "haben wir ihnen etwas Großes gegeben“ und ihnen ermöglicht, „ auch ein Werktags- 
ehristentum zu leben, den Alltag ihrer Arbeit — nicht bloß im Geiste der Buße, | 
h "sondern in echter Berufsfreudigkeit — zu verchristlichen“ %%. „Verchristlichung“ 
aber im Sinne des Klerikalismus — das heißt, das als „christlich“ zu bezeichnen, E 


was der jeweiligen Etappe der NATO-Politik der Atomrüstung und der er > 
ER vorbereitung entspricht. 


& z Handwörterbuch der Sozialwissenschaften. S, 230 
% ©. von Nell-Breuning: Wirtschaft und Gesellschaft heute. Bd. I.rS: Ihn Fl 
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Arbeit und Bedürfnisse im Kapitalismus 


Diese Art der „Beseelung“ und „Versittlichung“ ‘der „Erwerbsarbeit“ — wie 


sich Nell-Breuning ausdrückt — ist nichts Neues. Schon 1936 schrieb der Wirt- 
schaftsredakteur des „Völkischen Beobachter“, Nonnenbruch: „Der Besitz der 
Wirtschaft durch das Volk ist keine materielle, sondern eine seelische und geistige 
Tatsache.“ ”° Das Ergebnis dieser im Dienste des Monopol- und Rüstungskapitals 


'hochgesteigerten ‚Apologetik waren die Leichenfelder und Trümmerstätten des 


zweiten Weltkrieges. Heute ist das Braunhemd von der klerikalen Kutte verdeckt. 
Doch, so können wir Bertolt Brechts „Freiheit und Democracy“ variieren: 

„Wird die Kutte hochgerafft, 

Sieht hervor ein Stiefelschaft“ — 


der alle Menschlichkeit zertretende Stiefel des deutschen Militarismus. 
Wir sehen also: Nicht nur die individuelle Konsumtion der arbeitenden Massen, 
nicht nur die Befriedigung der Bedürfnisse am „Endpunkt“ des Gesamtprozesses 


der Ökonomik wird negiert, sondern auch der „Ausgangspunkt“ ‚selbst, die 


materielle Produktionstätigkeit, die produktive Konsumtion der Werktätigen und 
damit die Möglichkeit, daß die produktive, schöpferische Arbeit selbst zum 
Bedürfnis wird. 

In seinen Vorarbeiten zum „Kapital“ hat Marx auch diese Tendenz aufgedeckt 
und kritisiert und gleichzeitig eine grundsätzliche Frage aufgeworfen. In seiner 
Polemik gegen Adam Smith heißt es: „Du sollst arbeiten im Schweiße deines 


Angesichts! war Jehovas Fluch, den er Adam mitgab. Und 'so als Fluch nimmt. 


A. Smith die Arbeit. Die Ruhe erscheint als der adäquate Zustand, als identisch 


' mit ‚Freiheit‘ und ‚Glück‘.“ 7% Die Arbeit jedoch bloß als Opfer betrachtet und 


darum wertsetzend — und dies ist gleichzeitig gegen die ganze heutige subjek- 


 tivistische Ökonomie gerichtet —, als Preis, der für die Dinge bezahlt werde und 


ihnen daher Preis gebe, je nachdem, ob sie mehr oder weniger Arbeit kosten, sei 
rein negative Bestimmung. Aber — und das bezieht sich auch auf die klerikale 


Variante — „die Negation der Ruhe, als bloße Negation, als ascetisches Opfer 


schafft nichts. Es kann Einer den ganzen Tag, wie die Mönche etc. sich abkasteien, 
martern etc. und dies Quantum Opfer, was er bringt, lockt keinen Hund vom Ofen. 
Der natürliche Preis der Dinge ist nicht das Opfer, das ihnen gebracht wird. Dies 
erinnert vielmehr an die nicht-industrielle Ansicht, die durch Opfer an die 
Götter Reichtum erwerben will“. Allerdings denke Smith „nur an die Sklaven, des 
Kapitals“ und gehe bei seiner Opferansicht richtig vom „subjektiven Verhältnis 
des Lohnarbeiters zu seiner eigenen Tätigkeit“ aus. Das tun übrigens auch die 
modernen bürgerlichen Ökonomen, wenn sie aus der „Unlust der Arbeitsaufwen- 


' dung“ ihren Subjektivismus zu begründen versuchen. So schreibt Joseph Schum- 


peter: „Tausende von Stimmen aus dem wirtschaftlichen Alltag rufen uns zu, daß 
die Arbeit um das tägliche Brot eine schwere Last ist, der man sich nur unterzieht, 
wenn man muß, und die man fortwirft, wenn man kann.“ 7° 


So sehr Marx jedoch das sich aus der Entfremdung ergebende subjektive Ver-. 


hältnis des Lohnarbeiters zu seiner Tätigkeit berücksichtigt, er bleibt dabei nicht 


'siehen. „Daß das Individuum ‚in seinem normalen Zustand von Gesundheit, Kraft 


75 Zitiert nach W. Ulbricht: Der faschistische deutsche Imperialismus. (1933-1945). Berlin 1952. 


S. 48 { 
76 K,. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. S. 504/505. Die folgenden Zitate 


S. 505/508. Vgl. auch S. 374 
77 J. Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Berlin 1952. S. 28 
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" Portion von Arbeit hat, und von Aufhebung der Ruhe, scheint A. Smith ganz 


. „erstens für andre, da das bloße Opfer von AB nichts nützen würde; zweitens ein 


h H einrich Taut 


Tüchtigkeit, Geschicklichkeit, Gewandtheit‘ auch das Bedürfnis einer normalen 


fernzuliegen.“ Was er Opfer der Ruhe nenne, könne auch „Opfer der Faulheit, 


‘ der Unfreiheit, des Unglücks genannt werden, d. h. Negation eines negativen 
Zustandes“. Und wenn Smith die Arbeit „in bezug auf den Spaß oder Unfreude, j 
x 


die sie dem Individuum macht“, betrachte, so sei sie doch noch etwas anderes — 


ir 


4 


bestimmtes Verhalten seiner selbst zur Sache, die es bearbeitet, und zu seinen 
eignen Arbeitsanlagen. Sie ist positive, schaffende Tätigkeit“ ze 
‚Hier wird die Frage gestellt: Hatte und hat die materielle Produktionstätigkeit 


Be 


su 


‚nicht schon immer, in allen Gesellschaftsformationen als „Grundströmung“ und 


in ganz bestimmter Beziehung diesen Charakter? War sie infolgedessen nicht 
schon immer ein grundlegendes Bedürfnis der gesamten Menschheit, — aber ein 
Bedürfnis, das in den Gesellschaftsformationen der Ausbeutung weitgehend — 
jedoch nie ganz! — gehemmt, zurückgedrängt, erstickt wurde? Und liegt nicht die 
alles überwindende Kraft des Sozialismus gerade darin, daß er diese „Grund- 
strömung“ der Menschheitsentwicklung — „die Erzeugung des Menschen durch 
die menschliche Arbeit“ 7% — von allen Fesseln und Hemmnissen befreit und als 
immer volleren und reicheren Strom fließen läßt? 


Die grundsätzliche Bejahung dieser Frage ergibt sich aus folgenden Erwägungen. 
Die Kontinuität der Menschheitskultur beruht in erster Linie auf dem kontinuier- 
lichen, wenn auch durch schroffe Rückschläge und „Sackgassen“ gekennzeichneten 
Wachstum der gesellschaftlichen Produktivkräfte, die das jeweils erreichte Maß 
der aktiven und produktiven Beherrschung der Natur und ihrer Gesetzmäßig- 
keiten durch die menschliche Arbeit ausdrücken. „Jede Produktivkraft“, schreibt 
Marx, „ist eine erworbene Kraft, das Produkt einer früheren Tätigkeit. Die Pro- 
duktivkräfte sind also das Resuliat der angewandten Energie der Menschen.“ ®" 
Stets handelte es sich darum, diese angewandte Energie durch Überwindung der 
Hindernisse, welche die Naturgewalten und die mit Hilfe der Naturwissenschaft 
weiterentwickelten, aber sich stets als begrenzt erweisenden Produktionsinstru- 
mente errichteten, zu erhöhen. In diesem Prozeß „entsteht ein Zusammenhang in 
der Geschichte der Menschen, entsteht die Geschichte der Menschheit“ 81, Er bildet 
gleichzeitig eine wesentliche Seite der fortschreitenden Selbstbefreiung der Men- 
schen, die jedesmal so weit ging, wie „die existierenden Produktivkräfte ihnen vor- 
schrieben und erlaubten“ ®. Es wäre daher metaphysisch und bedeutete ein Ab- 
brechen der Kontinuität im kulturellen und geistigen Fortschritt der Menschheit, 
anzunehmen, daß erst im Sozialismus das Bedürfnis nach „Aufhebung der Ruhe“, 
das Bedürfnis nach der schöpferischen Unruhe fortschreitender Naturbeherrschung 
und ständig wachsender produktiver Vergegenständlichung völlig neu auftauche. 
Wenn Marx und Lenin davon sprechen, daß im Kommunismus die Arbeit 
zum ersten Lebensbedürfnis wird, so liegt darin, daß dieses Bedürfnis als Grund- 
zug menschlichen Wesens immer schon vorhanden war — mag es auch in den Aus- 


ir 


x 


78 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. $. 505 und S. 507. (Hervorhebungen | 
zum Teil vom Verf.) \- 


7% K. Marx/F. Engels: Kleine ökonomische Schriften. $. 139 


80 K. Marx/F. Engels: Briefe über „Das Kapital“. Berlin 1954. S. 29 
81 Ebenda 


#2 K. Marx/F. Engels: Die Deutsche Ideologie..S. 456 
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beuterformationen noch so oft und so lange niedergetreten worden sein —, daß es 
aber erst im Sozialismus zur kräftigen und ungebrochenen Entfaltung und im 
Kommunismus zu voller Blüte gelangt. Wenn Aristoteles menschliches Glück im 
„lätigsein“ fand, wenn Descartes die fortschreitende Beherrschung der Natur 
als Resultat seiner Denkmethode betrachtete, wenn Hegel den Menschen als 
Resultat seiner eigenen Arbeit begriff, wenn überhaupt „die tätige Seite“ der Er- 
kenntnis philosophisch vom Idealismus entwickelt wurde, so zwar aus der jahr- 
tausendelangen Monopolstellung der geistigen Arbeit gegenüber der Handarbeit 
heraus und infolgedessen die wirklichen Zusammenhänge auf den Kopf stellend, 
aber doch im Kern richtig, weil die schöpferische Aktivität als Wesensmerkmal ° 
des Menschen widerspiegelnd. 

Die Frage, inwieweit sich auch im Kapitalismus jene „Grundströmung“ erhält” 
und weiterentwickelt, inwieweit also auch hier das Bedürfnis nach schöpferischer 
Arbeit in der materiellen Produktion der Arbeiterklasse sich geltend macht und 
. welche Formen es annimmt, kann in diesem Rahmen nicht behandelt werden. 
Nur auf einige Fragen möchte ich hinweisen. In seinen Vorarbeiten zum „Kapital“ 
schreibt Marx, daß die historische Bestimmung des Kapitals darin bestehe, 
Mehrarbeit, „überflüssige Arbeit vom Standpunkt des bloßen Gebrauchswertes, der 
bloßen Subsistenz aus“, zu schaffen. Diese neue Bestimmung sei u. a. unter 
folgenden Bedingungen erfüllt: Sobald erstens die individuellen Bedürfnisse so 
weit entwickelt sind, daß die Mehrarbeit über das Notwendige hinaus selbst „all- 
gemeines Bedürfnis“ ist und aus den individuellen Bedürfnissen hervorgeht, und 
zweitens die allgemeine Arbeitsamkeit durch die strenge Disziplin des Kapitals, 
der mehrere Geschlechter unterworfen waren, „entwickelt ist als allgemeiner Besitz 
des neuen Geschlechts“ ®#®. Wo anders aber sollte sich die Mehrarbeit — selbst- 
verständlich nicht die kapitalistische! — als „allgemeines Bedürfnis“ heraus- 
bilden als in der Arbeiterklasse? 


In der bekannten Stelle in der „Heiligen Familie“, in der Marx und Engels die 
weltgeschichtliche Rolle des Proletariats aus der praktischen und theoretischen 
Notwendigkeit der Arbeiterklasse ableiten, sich gegen die unmenschlichen Lebens- 
bedingungen der kapitalistischen Gesellschaft zu erheben und jede Unmenschlich- 
keit zu beseitigen, heißt es: Das Proletariat „macht nicht vergebens die harte, 
aber stählende Schule der Arbeit durch. Es handelt sich nicht darum, was dieser 
oder jener Proletarier oder selbst das ganze Proletariat als Ziel sich einstweilen 
vorstellt. Es handelt sich darum, was es ist und was es diesem Sein gemäß ge- 
schichtlich zu tun gezwungen sein wird“ ®*, 

Im Zusammenhang mit diesen Äußerungen der Klassiker des Marxismus ist 
es auch nicht als Zufall zu betrachten, wenn im revolutionären Befreiungskampf 
der Arbeiterklasse — und auch im heutigen Friedenskampf in Westdeutschland! 
— häufig gerade diejenigen Arbeiter führend sind, deren Produktionstätigkeit be- 
sonders viel Erfahrung, fachliches Können, Umsicht und kollektive Zusammen- 
arbeit erfordert, wie z. B. Hütten- und Metallarbeiter, Bergleute, Chemiearbeiter. 
In der russischen Revolution von 1905 standen die Metallarbeiter — „die best- 
bezahlten, intelligentesten, kulturell am höchsten stehenden Proletarier“ — und 
speziell aus der Kriegsmarine und dem Heer diejenigen Elemente an der Spitze 


83 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. S. 231 
8% K. Marx/F. Engels: Die Heilige Familie. Berlin 1953. 5. 138 
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des Kampfes, „die am meisten aus der industriellen Arbeiterschaft rekrutiert 
waren“ und „am meisten technische Vorbildung erheischten“ 85, 

Ich bin daher der Meinung, daß sich auch und gerade in der Arbeiterklasse im 
Kapitalismus das Bedürfnis nach schöpferischer Arbeit trotz aller Degradations- 
tendenzen des Kapitals erhält und weiterentwickelt, wobei es spezifische, dem 
revolutionären Befreiungskampf entsprechende und in ihn eingehende Züge an- 
nimmt. Eine Untersuchung dieser Frage, die in unserer Epoche des wachsenden 
Einflusses des Sozialismus auf die Verhältnisse in den noch kapitalistischen 
Ländern besonders wichtig ist, müßte vor allem von dem dialektisch-widersprüch- 
lichen Verhältnis der konkreten, nützlichen zur allgemeinen, abstrakten Ar- 
beit ausgehen, das Marx als den „Springpunkt“ bezeichnet, „um den sich das 
Verständnis der politischen Ökonomie dreht“ 8%. Die Problematik der konkret- 
nützlichen Arbeit umfaßt vor allem die Seiten, die die Arbeiterklasse als ent- 
scheidende Produktivkraft betreffen, denn Produktivkraft ist „stets Produktiv- 
kraft nützlicher, konkreter Arbeit“ 8”. In der allgemein-abstrakten Arbeit, die 
nicht nur allgemeinmenschliche Arbeit im physiologischen Sinne schlechthin ist, 
sondern gesellschaftliche Arbeit‘ in Form der durch die kapitalistischen 
Eigentumsverhältnisse gegebenen Privatarbeit, ist der gesellschaftliche Gesamt- 
zusammenhang enthalten. Dies sowohl nach der progressiven Seite, daß der 
Kapitalismus zum erstenmal in der Menschheitsgeschichte- überhaupt einen ge- 
sellschaftlichen Zusammenhang aller Klassen, Schichten usw. hervorbringt, wie 
auch in dem Sinne, daß dieser Zusammenhang durch den Grundwiderspruch des 
Kapitalismus antagonistisch zerrissen ist. Gerade diese Momente ermöglichen, in 
die Untersuchung das Bedürfnis nach revolutionärem Klassenzusammenschluß, 
nach der Klassensolidarität der unter Führung ihrer marxistischen Partei 
kämpfenden Arbeiter und ihrer Verbündeten, d. h. das Bedürfnis nach echter, 
menschlicher Vergesellschaftung, also nach den Keimen und Vorformen sozia- 
listischer Produktions- und Lebensverhältnisse einzubeziehen. 

Im Grunde wird hier, wenn Marx das Bedürfnis „einer normalen Portion Arbeit“ 
mit „Aufhebung der Ruhe“ gleichsetzt, das Problem der Ruhe und Bewegung, 
bezogen auf die Gesellschaft, aufgeworfen. Bekanntlich fassen die heutigen bürger- 
lichen Ideologen die Volksmassen, vor allem ihren Kern, die Arbeiterklasse, als 
passiv, träge usw. auf; eine Weiterentwicklung der Gesellschaft, sofern überhaupt 
zugegeben, geschehe allein durch die „Elite“ oder die „Manager“, sowie z. B. bei 
dem zitierten Ökonomen Schumpeter durch die „Führerschaft“ der „Unternehmer- 
typen“, die immer wieder „neue Kombinationen“ durchsetzten. Jedoch ist die 
Arbeiterklasse als entscheidende Produktivkraft auch im Kapitalismus die wich- 
tigste bewegende Kraft, aber insofern in sehr widersprüchlicher Weise, als sie 
durch die Macht des Kapitals beherrscht und angetrieben wird. Der Gebrauchs- 
wert ihrer Arbeitskraft, des wertvollsten und edelsten menschlichen Vermögens, 
‚existiert, wie Marx sagt, „nicht wirklich, sondern nur der Möglichkeit nach... 
Wirklichkeit wird er erst, sobald er von dem Kapital... in Bewegung gesetzt wird, 
da Tätigkeit ohne Gegenstand nichts ist“ 8, Erst durch den revolutionären Klassen- 
kampf und den Sturz des Kapitalismus, durch die Entscheidung der Frage „Wer 


8 W.I. Lenin: Sämtliche Werke. Bd. XIX. Wien/Berlin 1930. S. 441 und $. 446 
86 K. Marx: Das Kapital: Bd. I. S. 46 
87 Ebenda: S. 51 


88 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. $. 178 
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ie ne nd en sie in Sachs Hinsicht zur schoen vorwär 
E bewegenden Kraft der Geschichte. 
Bei diesem Prozeß können jedoch in unserer Eobdhe Modifikationen eintreten. 
Wenn unter dem belebenden Einfluß des sozialistischen Weltsystems der demo- 
_ kratische, antiimperialistische Volkskampf gegen das aggressive Wettrüsten eine 
_ Verminderung und schließlich Einstellung der Rüstungsproduktion und ein 

ee Sal a Wirtschaft für friedliche Zwecke zur en, de 


_ onsprosch, wie ak Marz für den ee Er freien Konkret und ie 
für den Monopolkapitalismus analysierte, sehr erheblich verändern. Deshalb 
uch; in dieser Hinsicht das Problem des ‚„ TE zuebeührininnee” der Arbeiter. 


_ klasse schon im Bapıtelismus von Bedeutung, x Pe 
N \ er x 

* r * 
j " 


\ 


‚späteren Artikel behandeln. 


Das Problem der Arbeit und Bedürfnisse und die Entfaltung der Dialektik ee 
_ produktiven und individuellen Konsumtion im Sozialismus Rn ich in einem 


& Erklärung der nn der ne a A und Arbeiterparteien. Noxeaben 1960. S. 50 une 58, 
S.39 17 ea 


Der Prozeß der Vergesellschaftung der Produktion 
und seine Hauptbestandteile h 


Von GERHARD SCHULZ (Berlin) 


In der gegenwärtigen Etappe der Entwicklung des sozialistischen Weltsystems 
richten die Länder des siegreichen Sozialismus ihre besondere Aufmerksamkeit 


auf die rasche Entfaltung der materiellen Produktion, um dem Kapitalismus in 


dieser entscheidenden Sphäre der menschlichen Tätigkeit die Niederlage zu be- 
reiten. : 

Mit den bisher erzielten beispiellosen Erfolgen des Sozialismus bei der Ent- 
faltung der Produktion für die Befriedigung der Bedürfnisse aller Mitglieder der 
Gesellschaft ist zugleich die Zunahme des gesellschaftlichen Charakters der Pro- 
duktion und damit ihre weitere Vergesellschaftung verbunden. 

Die zunehmende Vergesellschaftung der Produktion ist jedoch nicht nur ein 
' Merkmal der sozialistischen Produktion, sondern die Entwicklung jeder Produk- 
tion ist von ihrer wachsenden Vergesellschaftung begleitet; das heißt, jeder Pro- 
duktionsprozeß weist unabhängig von seiner spezifischen gesellschaftlichen Form 
als allgemeines Merkmal die Tendenz zur Vergesellschaftung auf. ‘ 

Mit der Entwicklung der Produktion in den verschiedenen Gesellschaftsforma- 
tionen veränderte sich auch ihr gesellschaftlicher Charakter, nahm der Grad ihrer 
'Vergesellschaftung ständig zu. 

Trotz des beachtlichen quantitativen und qualitativen Wachstums der Pro- 
duktion in der Sklaverei und im Feudalismus und dem dabei erreichten Grad der 
Vergesellschaftung der Produktion ist ihre Wirksamkeit, ihr Umfang und die 
gegenseitige Abhängigkeit ihrer Elemente im Vergleich zum Kapitalismus äußerst 
gering, ja zwergenhaft. Sie ist weit von der Allgemeingültigkeit und den riesigen 
Maßstäben der kapitalistischen Produktion entfernt. Ihr gesellschaftlicher Cha- 
rakter, ihr Grad der Vergesellschaftung stand auf einer relativ niedrigen Entwick- 
lungsstufe. | 

Wenn auch die Tendenz zur Vergesellschaftung eine wesentliche Seite jedes 
Produktionsprozesses ist, so vollzieht sie sich nicht in jeder Gesellschaftsformation 
in gleicher Weise nach gleichen inneren Bewegungsgesetzen. 

Wie jede Produktion sich nur in einer bestimmten historisch konkreten Form 
— im Rahmen bestimmter Produktionsverhältnisse — vollziehen kann, woraus 
Ziel, Charakter, spezifische Formen und Methoden, die inneren Bewegungsgesetze. 
und Wirkungen der Produktion resultieren, trifft das auch auf ihre Vergesell- 
schaftung zu, die ja eine Seite und zugleich Ergebnis des Entwicklungsprozesses 
der Produktion ist und sich also ebenfalls nur in einer historisch konkreten Form 
entfalten kann. 

Damit wird gleichzeitig deutlich, welche Beziehungen zwischen dem Vergesell- 
schaftungsprozeß der Produktion und den jeweiligen Produktionsverhältnissen. 
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bestehen. Indem die Produktionsverhältnisse das Wachstumstempo und den Cha- 
rakter der Produktion entscheidend beeinflussen und von ihnen die spezifischen 
ökonomischen Gesetze abhängen, bestimmen sie zugleich Charakter, Tempo und 
Entwicklungstendenzen des Vergesellschaftungsprozesses. Die Vergesellschaftung 
der Produktion läßt sich nur erklären, wenn sie im engsten Zusammenhang mit 
dem Entwicklungsprozeß der jeweiligen Produktion überhaupt untersucht wird, 
da in der Produktion auch ihre Bewegungsursachen liegen. 

Die Vergesellschaftung der Produktion entwickelt sich also nicht isoliert und 
losgelöst von der Produktion als selbständiger Prozeß mit eigenen Entwicklungs- 
gesetzen, die vielleicht außerhalb der Produktion zu suchen wären. Sie wirkt 
keinesfalls von außen auf die Produktion ein, sondern ist eine untrennbare Seite, 
ein bestimmtes Merkmal des Entwicklungsprozesses der ‚Produktion. 

Wie jede Produktion überhaupt trägt auch ihre Vergesellschaftung widersprüch- 
lichen Charakter. Diese Widersprüche sind in den Ausbeutergesellschaften ant- 
agonistisch. So bleiben z. B. im Kapitalismus trotz fortschreitender Vergesell- 
schaftung der Produktion die Produktionsmittel und die Aneignung privat. Des- 
halb beruht die gesamte Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise auf 
dem Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und 
der privatkapitalistischen Aneignung; das führt gesetzmäßig zu antagonistischen 
Widersprüchen und Konflikten zwischen den modernen Produktivkräften und den 
zurückgebliebenen Produktionsverhältnissen. 

Da infolge des Wirkens des Gesetzes der Übereinstimmung der Produktions- 
verhältnisse mit dem Charakter der Produktivkräfte die bestehenden Produktions- 
verhältnisse nicht ewig hinter den Produktivkräften zurückbleiben können, wird 
der Übergang zum Sozialismus historisch notwendig, werden sie schließlich durch 
neue Produktionsverhältnisse ersetzt, die dem gesellschaftlichen Charakter der 
modernen Produktivkräfte entsprechen. 

Deshalb besteht die grundlegende und unabänderliche Richtung des Vergesell- 
schaftungsprozesses der Produktion gegenwärtig im gesetzmäßigen Übergang von 
den auf Privateigentum beruhenden Formen des gesellschaftlichen Lebens zum 
sozialistischen Weltsystem. 

In der gesellschaftswissenschaftlichen Literatur wurden bisher nur einzelne Mo- 
mente, Faktoren und Erfordernisse des Vergesellschaftungsprozesses der Pro- 
duktion erwähnt. Dabei gibt es keine Einheitlichkeit in der Verwendung der 
Begriffe Produktion und Arbeit; es wurden vier Varianten ihres Gebrauchs fest- 
gestellt. 

1. Es wird nur von der Vergesellschaftung der Produktion gesprochen. Hier ist 
der Begriff Arbeit in dem umfassenderen Begriff Produktion enthalten. 


-2. Man unterscheidet ausdrücklich zwischen der Vergesellschaftung der Pro- 


duktion und der Vergesellschaftung der Arbeit. \ 
. Es wird auf ihre Vergesellschaftung bezogen sowohl der Begriff Produktion 
als auch der Begriff Arbeit beliebig benutzt, ohne sie zu unterscheiden. 


4. Man spricht nur von der Vergesellschaftung der Arbeit. 


© 


Geht es um die allgemeinen Entwieklungstendenzen dieses Prozesses, so genügt 
es unseres Erachtens, bei der Untersuchung dieses Prozesses von der Vergesell- 


- schaftung der Produktion zu sprechen, da die einfachen Momente des Arbeits- 


prozesses (die Arbeit selbst, der Arbeitsgegenstand und die Arbeitsmittel) immer 
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umfassenderen Begriff enthalten. 
N Der Vergesellschaftungsprozeß hat jedoch auf die, verschiedenen E 


re ist es notwendig, He einzelnen Elemente der Produlon en 2 
Nr; betrachten. Dabei muß vor allem zwischen den Produktionsmitteln und der Ar- 
u beit der Werktätigen unterschieden werden, damit, die N 
‚Prozesses erfaßt werden kann. 


ren ae mit den born Wlementen der Produktion z zu ü 
zeigt folgendes Beispiel. PN 
"Lenin bezeichnete die Überwindung der früheren N etiee der Produktii B 
durch die kapitalistische Konzentration als die klarste und ausgeprägteste, : 
Eee einzige Erscheinungsform des Vergesellschaftungsprozesses.? 


Rn sich jedoch i in diesem industriellen ae die Prod ık 


} ee ihre Wrkeneer ah damit die S Broduläimsken nit 
Betriebe gewaltig an; dabei geht aber gleichzeitig die lebendige Arbeit und 
die Beschäftigtenzahl in ‚diesen Betrieben ‚stark Zurao Diese ea 


Güter sind und Behalb bei dieser le von den Produktionsmitteln ı unter 
schieden werden müssen. Karen. 
ur diesen Be heraus werden hier diese RR wie egtee Ren 


"Prozesses und haben wir au Elemente der Produk: im Kae so > spreche 
wir von der Vergesellschaftung der Produktion. 


2. Beziehen sich die Darlegungen in erster Linie oder ausschließlich auf na Art 
beit der Werktätigen, d. h., befassen wir uns mit der Rolle der Arbeit i in diese: 
Prozeß und mit seinen Auswirkungen auf die unmittelbaren Produzenten, s 
werden wir von der Vergesellschaftung der Arbeit sprechen. ER Ba. 


Wenn wir die Vergesellschaftung der Produktion für sich, also iosgeldce vom 
gesamten Entwicklungsprozeß der Produktion, betrachten, so ist das eine Ab- 
 straktion und nur aus methodischen Gründen und zum "Zwecke der Erkenntnis 
möglich. . AR 
Dabei stellen wir fest, daß auch dieser Prozeß wie 2 jede Erscheinung der Natur 
_ und Gesellschaft als Einheit von Allgemeinem und. Spezifischem existiert. Unter 
Beachtung der allgemeinen und spezifischen Züge der ee era | 
Produktion kann dieser Prozeß wie folgt gekennzeichnet, werden: 


a Vgl. K. Marx: Das Kapital. Bd. 1. Berlin 1953, S. 185-192 und Bd. 2. Berlin 1953, = 34 
? W.I. Lenin: Die Entwicklung des Kapitalismus in Rußland. Werke. Bd. 3. Berlin 1959. Ss. 19 
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Bei der fortschreitenden Vergesellschaftung der Produktion handelt es sich um 


eine Seite und ein allgemeines Merkmal des Entwicklungsprozesses jeder Produk- 


tion. Dieser gesetzmäßige gesellschaftliche Prozeß vollzieht sich auf der Grundlage 
der quantitativen und qualitativen Entwicklung der Produktivkräfte und unter dem 


Einfluß der jeweils herrschenden Produktionsverhältnisse, die seinen Charakter, 


seine spezifischen Formen und Methoden, seine spezifischen Triebkräfte und Aus- 
wirkungen auf die Produzenten bestimmen. Allgemein ist dieser Prozeß durch die 
fortschreitende Zunahme der Wirksamkeit, des Umfanges, der Differenziertheit, 
der gegenseitigen Abhängigkeit, Verzahnung und Verflechtung aller Elemente 
der Produktion — also durch die ständige Verstärkung des gesellschaftlichen Cha- 
rakters der Produktion gekennzeichnet. Den verschiedenen Entwicklungsstufen 
des Vergesellschaftungsprozesses entsprechen ebensoviel verschiedene Eigentums- 
formen, d. h., die jeweilige Stufe der Vergesellschaftung der Produktion beeinflußt 
die Verhältnisse der Individuen im Produktionsprozeß zueinander wesentlich mit. 
Er wird nach Aufhebung des Privateigentums an den Produktionsmitteln zu einer 


vollständig assoziierten Produktion und zu vollständig assoziierten Produzenten 


führen. 

Die Zunahme der Wirksamkeit der Elemente der Produktion wird neben Neu- 
entwicklungen, Qualitätsverbesserungen usw. besonders in der Steigerung der 
Arbeitsproduktivität sichtbar. 

Mit der zunehmenden Wirksamkeit der Elemente der a: ist ihr wach- 
sender Umfang untrennbar verbunden. So werden z. B. in den sozialistischen 
Ländern ständig neue Produktionsanlagefonds geschaffen und die bestehenden 
rekonstruiert. Die Produktionsumlauffonds werden ebenfalls planmäßig erweitert. 


. Auf der Grundlage dieser Entwicklung und der Differenzierung der Produktions- 


instrumente vollzieht sich zugleich eine Vertiefung der Arbeitsteilung zwischen 
den Industriezweigen, Betrieben und innerhalb der Betriebe, also eine Zunahme 
der Differenziertheit der Elemente der Produktion, die natürlich gleichzeitig 
eine größere Abhängigkeit und Verflechtung zwischen den Elementen auslöst. 
Diese zunehmende Verstärkung der Produktionsbeziehungen zwischen den Ele- 


_ menten der sozialistischen Volkswirtschaft rechtfertigt jedoch keinesfalls die 


Auffassung, daß damit der Produktionsprozeß unübersichtlicher wurde. Was 
spricht gegen diese Auffassung? 


Durch die Standardisierung der Erzeugnisse und Verfahren verschieben sich 
die Proportionen zwischen der Kooperation im engen und im weiteren Sinne zu- . 


gunsten der Kooperation im weiteren Sinne. Die Kooperationsplanung wird 
entlastet, da die allgemeinen Lieferbeziehungen durch die Materialversorgung ge- 
regelt werden. 

Durch die Konzentration und Spezialisierung der Produktion erhalten die Be- 


- triebe rationell aufeinander abgestimmte Produktionsprogramme. Dadurch wird 
. die Zersplitterung der Produktion und ihre damit verbundene Unübersichtlichkeit _ 


wesentlich eingeschränkt. 

Obwohl sich die Differenzierung und gegenseitige Abhängigkeit der Elemente 
der Produktion planmäßig verstärkt, ist es durch die sozialistische Kooperation 
möglich, vor allem infolge der fortschreitenden Standardisierung, Konzentration 
und Spezialisierung der Produktion, ihre Elemente rationell und übersichtlicher 
zu vereinigen und den gesellschaftlichen Produktionsapparat ak zu eg 


stalten. 
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vor allem in der Spaltung und Spezialisierung zahlreicher nützlicher Arbeiten z 


Gerhard Schulz _ 


Es gibt Autoren, die die Vergesellschaftung der Arbeit auf die gesellschaftlie 
Arbeitsteilung reduzieren. Die gesellschaftliche Arbeitsteilung tritt nach Ma 


tage, die sich in verschiedene Arten, Gattungen, Unterarten usw. aufgliedern.? 
Die sozialistische Vergesellschaftung der Arbeit ist nicht nur durch ihre Differen- 
zierung, sondern vor allem auch durch die wachsende gegenseitige Abhängigkeit 
und freiwillige Vereinigung der‘Teilarbeiten zur gesellschaftlichen Gesamtarbeit 
gekennzeichnet. Sie zeigt sich vor allem in einem umfassenden System der sozia- 
listischen Kooperation der Arbeit, das sich auf alle Zweige und Bereiche unserer” 
sozialistischen Wirtschaft erstreckt. In diesem Rahmen und auf der Grundlage 
einheitlicher Volkswirtschaftspläne entwickelt sich ein mannigfaltiger Komplex 
fester Formen der Zusammenarbeit zwischen den wahrhaft freien und gleich-" 
berechtigten Produzenten, wobei der sozialistische Wettbewerb als eine der wirk- 
samsten Formen der Beziehungen der Werktätigen in der gesellschaftlichen Pro- 
duktion zur Durchsetzung des technischen Fortschritts und Sicherung der Wirt- 


‘schaft ‘der Deutschen Demokratischen Republik vor Störversuchen imperia- 
‚ listischer Kreise Westdeutschlands eine hervorragende Rolle spielt. 


Der Kollektivismus, die Zusammenarbeit und kameradschaftliche Hilfe ergeben 
sich unmittelbar aus der Herrschaft des gesellschaftlichen Eigentums an den 
Produktionsmitteln; sie sind der Hauptinhalt der sozialistischen Beziehungen zwi- 
schen den Menschen und Betriebskollektiven und mit Konkurrenzkampf, bürger- 
lichem Individualismus, mit Egoismus und Kampf um Profit unvereinbar. Allein 
diese wesentlichen Züge der Vergesellschaftung der Arbeit im Sozialismus zeigen, 
daß sie sich nicht nur in der Arbeitsteilung erschöpft. 

In der Deutschen Demokratischen Republik haben wir noch keine vollständige 
Assoziation (Vergesellschaftung) der Produktion und der Produzenten erreicht. 
Sie wird erst direkt und allseitig mit dem Sieg des Kommunismus verwirklicht 
sein. Wir werden erst mit der Erfüllung des Siebenjahrplanes über eine relativ 
vollständige materiell-technische Basis des Sozialismus verfügen, bei der es im 
wesentlichen keine unrationelle Zersplitterung der Produktion, keine wesent- 
lichen Disproportionen zwischen ihren Gliedern und keine nichtsozialistischen 
Sektoren mehr gibt. 

Selbst nach dem Sieg des Sozialismus wird es noch große, voneinander unter- 
schiedliche Gruppen in der Gesellschaft, wesentliche Unterschiede zwischen 
geistiger und körperlicher Arbeit und zwischen Stadt und Land geben. Diese 
wesentlichen Unterschiede werden erst mit dem Aufbau des Kommunismus all- 


' mählich beseitigt. 


Trotzdem gibt es in der Deutschen Demokratischen Republik bereits heute 
Voraussetzungen für ein weiteres rasches und planmäßiges Fortschreiten des 
Prozesses der Vergesellschaftung der Produktion, da wir eine stabile Herrschaft 
der Arbeiterklasse haben, die führende Rolle ihrer Partei gesichert ist, die ent- 
scheidenden Produktionsmittel vergesellschaftet und die Grundlagen des Sozialis- 
mus errichtet sind und unsere Wirtschaft durch die aktive Tätigkeit der Werk- 
tätigen planmäßig organisiert ist. 


3 Graichen/Tannhäuser: Die. Analyse des gesellschaftlichen Produktionsprozesses als Mittel der 


rien und Leitung der sozialistischen chemischen Industrie. In: Wirtschaftswissenschaft. Heft 6/ 
0. 5. 829 


% K. Marx: Das Kapital. Bd. 1. S. 368 £. \ 
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Der grundlegende Unterschied zwischen der kapitalistischen und sozialistischen 
Vergesellschaftung der Produktion und ihren wesentlichen Elementen 


Zur progressiven Rolle des Kapitalismus bei der Entwicklung der Produktiv- 
kräfte bemerkten Marx und Engels: 

„Die Bourgeoisie hat in ihrer kaum hundertjährigen Klassenherrschaft massen- 

haftere und kolossalere Produktionskräfte geschaffen als alle vergangenen 

Generationen zusammen.“ 5 

Die industrielle Großproduktion im Kapitalismus, die durch die massenhafte 
Anwendung komplizierter Produktionsinstrumente — besonders ganzer Maschinen- 
systeme — gekennzeichnet ist, hat einen im Vergleich zu der Produktion der bis- 
herigen Gesellschaftsformation besonders hohen Grad der Vergesellschaftung er- 
reicht. Ihr gesellschaftlicher Charakter erlangte eine neue Qualität, die Ausdruck 
eines hohen Entwicklungsniveaus der Produktivkräfte und der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung ist. Dieses hohe Entwicklungsniveau zeigt sich nicht nur darin, 
daß industrielle Großbetriebe mit einigen Tausend Beschäftigten entstanden, son- 
dern vor allem darin, daß viele auf zahlreiche Betriebe und Industriezweige zer- 
splitterte Produktionsprozesse zu einem gesellschaftlichen Produktionsprozeß ver- 


schmolzen, der nicht vor den Grenzen des Landes haltmachte, sondern viele Länder fe 


erfaßte und zur Herausbildung einer Weltwirtschaft führte. 


Die Klassiker des Marxismus-Leninismus wiesen an verschiedensten Stellen 
ihrer Werke auf die Elemente oder Bestandteile des kapitalistischen Prozesses 
hin, der elementar eine umfassende Vergesellschaftung der Produktion durch das 
Kapital bewirkte. 

Die gewaltige technische Umwälzung führte zur maschinellen Großindustrie. 
Dabei wurde die frühere Zersplitterung der Produktion durch die Konzentration 
der Produktion in noch nie dagewesenem Ausmaß beseitigt. Der Arbeitsprozeß 
erlangte eine kooperative Form auf stets wachsender Stufenleiter. Es vollzog sich 
die „Ökonomisierung aller Produktionsmittel durch ihren Gebrauch als Produk- 
tionsmittel kombinierter, gesellschaftlicher Arbeit“ ®. Die Wissenschaft wurde 
erstmalig in breitem Maße der Produktion dienstbar gemacht. 

Mit dem Wachstum der Arbeitsteilung im Kapitalismus geht die Entstehung 
vieler neuer Zweige der materiellen Produktion einher. Gleichzeitig nimmt mit 
dem Steigen der Zahl der speziellen Zweige in Industrie und Landwirtschaft der 
gesellschaftliche Zusammenhang zwischen den Produzenten ständig zu; einer 
kann beim kapitalistischen System der Arbeitsteilung nicht mehr ohne den 
anderen auskommen. Die in kleine Wirtschaftseinheiten zersplitterte Natural- 
wirtschaft wird liquidiert. Durch die Verschmelzung der kleinen lokalen Märkte 
entstehen riesige nationale Märkte und der Weltmarkt. Die Produktion für den 
einzelnen verwandelt sich in die Produktion für die Gesellschaft. 

An die Stelle der persönlich abhängigen Bauern und Handwerker tritt der 
„doppelt freie“ Lohnarbeiter. Im Zusammenhang damit schafft der Kapitalismus 
die Beweglichkeit der Bevölkerung, eine notwendige Bedingung für seine Ent- 
wicklung. j y 
5 K. Marx/F. Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: Ausgewählte Schriften in zwei 

Bänden. Bd.]I. Berlin 1953. S. 28 
6 K. Marx: Das Kapital. Bd. 1. S. 803 
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2 Bene und roßstädte (die Bannung b 

eige und ihrer Folgeeinrichtungen an bestimmte Gebiete eines Fanik 

In diesem Zusammenhang nimmt der Anteil der in der Landwirtschaft 
‚tigten ständig zugunsten der in der Industrie Beschäftigten ab. 

"Im Prozeß dieser Entwicklung bilden PR zwei Be u heraus: 1 


alismus. 1) 
Die Herausbildung dieses gesellschaftlichen Produktionsprozesses, des g 
schaftlichen Zusammenhanges zwischen den Elementen der Produktion wird rch 
s Kapital elementar und spontan, durch Krisen unterbrochen, über den ] 
bewirkt. i 
„Die Kreisläufe der individuellen Kapitale rk lan nanl sich aber ineinand | 
setzen sich voraus und bedingen einander, und: bilden gerade in dieser 
schlingung die Bewegung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals.“ 7 

ae des u reis an den PRO aa nie 


a der nn Eden deiieen, en und Abhängigkeit der Ge 
‚heit aller individuellen Kapitale andererseits. % 5 
Der a zwischen dem ee Charakter der 


se Harerele dieses lee Ga die ER E führt er zur pad 
un Balung von Reichtum bei dieser FETRER BGE ET Minderheit, der Deal 


Entartung, der Ausbeutung, aber ng: =. Empörung der stöts anschwellenden 
n Arbeiterklasse“ ®. & 


sich die en. BERN die Arbeitsmittel ZU en, 
Exploitationsmitteln des Produzenten“ (Marx), entwürdigen sie zu Anhängs 

‘der Maschinen und steigern die Arbeitslosigkeit und Existenzunsicherheit. 
' Im allgemeinen betrachtet, erhöht sich mit dem zunehmenden Grad der Ver- 
gesellschaftung der Produktion die Fähigkeit der Menschen, die Natur zu 
herrschen; unter kapitalistischen Verhältnissen wird der Mensch durch die Natur- 
kraft unterjocht. j 
Be Im allgemeinen betrachtet, führt dieser Prozeß zur Verschmelzung San Betriebe f 
n und Zweige zu einem einzigen gesellschaftlichen en unlee kapi- } 


I 


arx: Das Kapital, Bd. 2. S. 355 m R 
arx: Das Kapital. Bd. 1. S. 803 N ' ; " E 
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x 


talistischen Verhältnissen wirkt dieser Einheitlichkeit die beschränkte Ver- 


fügungsgewalt der durch die Eigentumsverhältnisse voneinander getrennten Kapi- 


talisten, die sich antagonistisch gegenüberstehenden Hauptklassen, Krisen und 
Marktschwankungen entgegen. 


Infolge der Konkurrenz und Anarchie der kapitalistischen Produktion wirken 


ihrer Vergesellschaftung bestimmte Tendenzen entgegen. Die Widersprüchlichkeit 
dieses Prozesses zeigt sich z. B. darin, daß trotz starker kapitalistischer Konzen- 


tration der Produktion ihre gleichzeitige Zersplitterung nicht überwunden werden 


kann. Die starke kapitalistische Zersplitterung der Produktion zeigt sich einer- 
seits in der Existenz vieler Kleinst-, Klein- und Mittelbetriebe (wobei ständig 
völlig anarchisch neue kapitalistische Betriebe aller Größenklassen entstehen und 
: zugleich andere bankrott gehen) und andererseits in einem teilweise recht niedrigen 
Spezialisierungsniveau der Produktion. | 


Die gesetzmäßigen Bedingungen der Konkurrenz und Anarchie erheischen für 
die kapitalistischen Unternehmen einerseits spezielle und andererseits universelle 


Produktionsprogramme. Der Konkurrenzkampf zwingt die Kapitalisten zur 
Rationalisierung und Spezialisierung ihrer Produktion; sie streben nach hohen 
Stückzahlen, um zur Serien- und Massenfertigung zu gelangen. Diesen Prozeß 
kann man besonders während der Konjunktur feststellen. Gleichzeitig zwingt sie 


aber der Kampf um die Realisierung der Waren zu einem universellen Produk- 


tionsprogramm, um bei Absatzschwierigkeiten hinsichtlich bestimmter Erzeugnisse 
andere in größerem Umfange verkaufen zu können. 


Die Anarchie in der Produktion und die Konkurrenz zwischen den kapitalisti- 


sehen Betrieben — besonders die verheerenden Einflüsse von Krisen und Markt- 
schwankungen — führen unvermeidlich zur Produktion gleicher und gleichartiger 
Erzeugnisse in vielen Betrieben und blähen das Sortiment dieser Betriebe völlig 
unnötig auf. 


Die Zersplitterung der Produktion wird noch durch ein großes Typenwirrwarr AR 


verschärft. Dazu ist in der „Frankfurter Rundschau“ vom 5.,1. 1961 folgendes 
Eingeständnis zu finden: 


„Nach den RKW-Untersuchungen stehen einer Typenbeschränkung in erster 


Linie die Ansprüche der Kunden, Konkurrenzangst der Betriebe, die Mode, 
die Meinung, ein breites Sortiment erhöhe die Wettbewerbschancen, ein viel- 


fältiges Produktionsprogramm überstehe besser die Konjunkturschwankungen, 


gegenüber.“ ® 
„Konkurrenzangst“, „Wettbewerbschancen“ und „Konjunkturschwankungen“ 
— also typische Gebrechen der kapitalistischen Produktionsweise — sind die 


Triebkräfte für die parasitären, aufgeblähten Sortimente und die „Typeninflation“. 


Diese Erscheinungen sind also keinesfalls das Ergebnis des „Ehrgeizes“ kapi- 
talistischer Unternehmen, mittels eines breiten Sortiments jeden Auftrag nach 
dem Motto „Wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen“ befriedigen zu 
können, wie es der „Volkswirt“ 1% seinen Lesern weismachen möchte. 

Dr. Knott, Vorstandsmitglied des Siemens-Konzerns, erklärte auf einer Tagung 
des westdeutschen Rationalisierungskuratoriums in Essen, daß es in West- 
deutschland 120 verschiedene Kochtopftypen, 7000 verschiedene Sekundenzeiger 


9 Zitiert aus: Die Wirtschaft vom 1. 2. 1961. S. 12 
10 Volkswirt. Nr. 1/1961. S. 17 
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der westdeutschen Industrie weit überlegen sei.!! Die Überlegenheit des sozia- & 
7 


Gerhard Schulz 


in der heute, 171 verschiedene Schleppertypen, 458 unterschiedliec 
Fleischwarendosen, 3500 Flaschenarten und 170 Typen von Motorreulbr org 
gebe und die Sowjetunion in der Typenbereinigung ihrer Industrieerzeugnisse 


listischen Wirtschaftssystems auf dem Gebiet der Standardisierung mit ihren 
vielfältigen Vorteilen muß auch der Münchener Prof. Eisele in der März-Nummer x 
der westdeutschen Fachzeitschrift „Werkstatt — Technik“ eingestehen. © 
„Als Fertigungsingenieur muß man jedenfalls nüchtern feststellen, daß gerade 3 
staatlich gelenkte Planwirtschaften für die Anwendung der Automatisierung 4 
große Möglichkeiten bieten, wie sie der Westen bei der starken Differenzierung R; 
bzw. Zersplitterung seiner Modelle und Typen weder im Verbrauchs- noch im 
Produktionsgütersektor jemals haben wird.“ 1? 
Der anarchische Charakter der Entwicklung der kapitalistischen Produldson] “ 
und ihrer Vergesellschaftung kommt auch in der planlosen Verteilung der In- 


dustriezweige zum Ausdruck. Die Kapitale drängen nach den profitbringenden : 


Anlagesphären. Die Kapitalisten errichteten ihre Betriebe dort, wo sie sich im ge- 
gebenen Moment die höchsten Profite bei einem Minimum an vorgeschossenem 


Kapital versprachen. Dabei strebten sie bereits bestehenden Industriezentren zu, 


weil dort günstige Produktionsbedingungen, wie Arbeitskräfte, Energiebasis, 


‘ Transportmittel u. a., existierten, wobei sie die Höhe der Löhne, der Rohstoff- 


und Transportkosten, der Steuersätze. usw. beachteten. 

Diese spontane Entwicklung führte zur Zusammenballung der ae in 
‚wenigen Zentren. Wenn auch diese Entwicklung für den einzelnen Kapitalisten 
vorteilhaft ist, für die ganze Gesellschaft ergeben sich daraus solche Nachteile, 
wie die Loslösung der industriellen Zentren von den Rohstoffquellen und Absatz- 
märkten und damit unrationelle Transporte. Gleichzeitig ist die Agglomeration 
der Industrie und der Bevölkerung in großen Städten und Zentren im Kapitalismus 


R% von der Verelendung der Werktätigen begleitet. 


Die bürgerlichen Ökonomen setzen diesen mißgebildeten, gigantischen In- 


_ dustriezentren Westeuropas und der USA untaugliche Projekte über „öffentliche 


Kontrolle der Standortverteilung der Produktion“ und „Auflockerung der In- 
dustrie“ entgegen. Die Wirkung ökonomischer Gesetze des Kapitalismus kann 
nicht durch irgendwelche Wunschprojekte aufgehoben oder eingeschränkt werden. 
In der Periode des Imperialismus erreicht die Vergesellschaftung der Pro- 
duktion gigantische Ausmaße. Die Monopole treiben diesen Prozeß bis dicht an 


' die Grenze der allseitigen Vergesellschaftung der Produktion heran.13 


Das zeigt sich auch in der Tendenz zur weiteren Internationalisierung der 
kapitalistischen Wirtschaft, was bei der Ungleichmäßigkeit der Entwicklung des 


‚Kapitalismus und der Schrumpfung der kapitalistischen Einflußsphären zur 
ungeheuren Verschärfung des Marktproblems führt. Die im Gewand der „In- 


tegration“ geschaffenen zwischenstaatlichen Organisationen (wie EWG, EFTA 


; usw.) sind neue Formen der Aufteilung des verbliebenen kapitalistischen Welt- 


- _marktes unter die größten Vereinigungen der Monopolisten und führen zur Ver- 


schärfung der Widersprüche zwischen den imperialistischen Ländern. 


11 Wirtschaft vom 23. 11. 1960. S. 14 


12 Zitiert aus: Durch sozialistische Gemeinschaftsarbeit zum wissenschaftlich-technischen Höchst- 
stand im Maschinenbau und in der Metallurgie. 9. Tagung des ZK der SED. Berlin 1960. S. 34 
13 Vgl. W. I. Lenin: Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus. Berlin 1951. S. 138 
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Der Prozeß der Vergesellschaftung der Produktion und seine Hauptbestandteile 


Lenin wies wiederholt darauf hin, daß besonders unter den Bedingungen des 
staatsmonopolistischen Kapitalismus die höchste Form der kapitalistischen Ver- 
gesellschaftung der Produktion und damit die Herausbildung der materiell- 
produktionsmäßigen Voraussetzungen des Sozialismus erreicht wird. Unter diesen 
Bedingungen wächst; die Konzentration und Zentralisation der Produktion und 
des Kapitals und die damit verbundene Macht der Monopole gewaltig an. Trotz 
des hohen Grades der Vergesellschaftung der Produktion bleiben die Produktions- 
mittel Privateigentum, also die Form der Aneignung privat, obwohl der gesell- 
schaftliche Charakter der Produktion mit immer größerem Nachdruck die all- 
seitige Vergesellschaftung der Produktionsmittel und die gesellschaftliche Form 
der Aneignung verlangt. Zur Aufrechterhaltung dieser reaktionären Produktions- 
verhältnisse fügte der staatsmonopolistische Kapitalismus „die Macht der Mono-. 
pole und die Macht des Staates zu einem einheitlichen Apparat zusammen, der 
die kapitalistische Ordnung retten und der imperialistischen Bourgeosie die 
maximale Steigerung ihrer Profite durch Ausbeutung der Arbeiterklasse und 
Ausplünderung der breiten Bevölkerungsschichten sichern soll“ !. 

Wenn auch das Finanzkapital die sozialistische Vergesellschaftung durch seine 
eigene Herrschaft in neuen staatsmonopolistischen Formen hinauszuzögern ver- 
sucht, so kann es doch den Untergang des überlebten kapitalistischen Systems 
nicht verhindern. 

„Die Zentralisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der 

Arbeit“, schrieb Marx, „erreichen einen Punkt, wo sie unverträglich werden 

mit ihrer kapitalistischen Hülle. Sie wird gesprengt. Die Stunde des kapi- 

talistischen Privateigentums schlägt. Die Expropriateure werden expropri- 
iert. 

Eine wichtige Aufgabe der proletarischen Revolution besteht in der Errichtung 
des sozialistischen Wirtschaftssystems, dessen Grundlage das gesellschaftliche 
Eigentum an den Produktionsmitteln und die Beseitigung jeglicher Ausbeutung 
ist. Zur Erlangung der ökonomischen und politischen Freiheit der Werktätigen 
und für den Übergang von der kapitalistischen zur sozialistischen Produktion ist 
ein Staat von neuem Typus, ist die Diktatur des Proletariats zur Führung der 
Gesellschaft durch die Arbeiterklasse mit ihrer marxistisch-leninistischen Kampf- 
partei an der Spitze unbedingt notwendig. Die ökonomische Politik dieses Staates 
ist auf die sozialistische Vergesellschaftung der Produktion gerichtet. 

Die entscheidende Voraussetzung und ein wesentlicher Teil der sozialistischen 
Vergesellschaftung des gesamten Produktionsprozesses ist die revolutionäre Be- 
seitigung des kapitalistischen Eigentums an den wichtigsten Produktionsmitteln 
durch die proletarische Macht und die Umwandlung dieses Eigentums in staat- 
liches, sozialistisches Eigentum. 

Diese revolutionäre Umwandlung führt zur Liquidierung des Widerspruchs 
zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und der privat- 
kapitalistischen Aneignung; sie negiert die ökonomische Herrschaft der Bour- 
geoisie; sie gibt der proletarischen Macht eine materielle-technische Grundlage 
und führt zur Entwicklung sozialistischer Produktionsverhältnisse. Das ist auf 
ökonomischem Gebiet die Hauptaufgabe in der Übergangsperiode. 


1% Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien. Berlin 1961. 


S.12 
15 K. Marx: Das Kapital. Bd. 1. S. 803 
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Tempo den sozialistischen er unter den la rer B 
gungen bestimmen, um allgemeingültige Gesetzmäßigkeiten des soziali 
Anfbaus. Der Prozeß der sozialistischen Vergesellschaftung der Produktion 
_ zieht sich planmäßig in unterschiedlichen Formen und bestimmten Etappen. 
Dir Der. Knien chiadhene Grad der Ve ne der: Be FR ti 


eg erhafilichen Ba 
s wäre alu falsch, darin die ve Ursache zu Be Die > Schalf 


tivkräfte und Be. Grad de ee der Produktion’ EN RER 
zur Zersplitterung der Produktion, zur Spaltung der Interessen der einheitl 
Arbeiterklasse und letztlich zur Entfesselung der Elementargewalten des Marl 

= geführt, ; 


Auf der Ban des en ‚sozialistischen Bigentums an 


zu errichten, An ehedtalieiechen len unserer Volkswirtschaft im we- 
_ sentlichen sozialistisch umzugestalten und im Ergebnis des gesamten Prozesses. 
die Existenzbedingungen sowohl der gesamten Gesellschaft als auch ihrer ein- 
zelnen Mitglieder ständig zu verbessern. Dabei bedeutet jeder Erfolg eine weitere 
Festigung der DDR und ist ein Beitrag zur. sans der nationalen Frage in 
Deutschland. ! ei 
Nach der Errichtung der ökonomischen Grundlagen des Sozialismus i in der DDR : 
ist dieser komplizierte und umfassende Prozeß der sozialistischen Vergesellschaf- a 
tung der Produktion in der Industrie durch. folgende wesentliche Seiten und 
. Elemente gekennzeichnet: ö 
Die Umgestaltung der industriellen Struktur und Organisation der beececha Bi 
lichen Produktion entsprechend den Erfordernissen der sozialistischen In- 
 dustrialisierung wird im wesentlichen abgeschlossen. Durch die ‚sozialistische 
 ı Rekonsiruktion der Industrie wird die rationellste Organisation der Produktion 
' auf der Basis des höchsten Standes von Wissenschaft und Technik unter all- 
 seitiger Nutzung der schöpferischen Initiative der Werktätigen erreicht. 
‚Bei der Durchführung der sozialistischen Rekonstruktion muß mit der Ent- 
une des wissenschaftlich-technischen Fortschritts unsere Wirtschaft gegen 
jede Störtätigkeit der militaristischen Kreise Westdeutschlands gesichert werden. Y 


/ ” 
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Die Größe, Kompliziertheit und Komplexität unserer weiteren ökonomischen 


Entwicklung besteht darin, daß bei planmäßiger Steigerung der Produktion vor = 


allem durch den wissenschaftlich-technischen Fortschritt sowohl das Produktions- 
profil unserer Volkswirtschaft verändert als auch ihre Störanfälligkeit über- 
 wunden werden muß. 


Die Beschleunigung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und die Ver- 
wirklichung der rationellsten Organisation der Produktion in allen Zweigen der 
. Volkswirtschaft wird zur höchstmöglichen Steigerung der Arbeitsproduktivität, 
zur sprunghaften Erweiterung der Produktion und zur Herstellung von Erzeug- 
nissen mit niedrigen Selbstkosten bei ‚hoher Qualität und andererseits zur Schaf- 
fung der materiell-technischen Basis des Sozialismus führen. 


Der komplizierte sozialistische Produktionsapparat erfordert eine höhere Stufe 
der Kooperation der Arbeit, nämlich die sozialistische Kooperation der Arbeit 
als die gemeinsame unmittelbar gesellschaftliche Arbeit der von der Ausbeutung. 
befreiten Werktätigen. N 


Der sozialistischen Arbeitsteilung ist eine unrationelle und 'disproportionale 
Entwicklung der Glieder der Volkswirtschaft (wie sie für den Kapitalismus typisch 
ist) fremd. Die sozialistische Arbeitsteilung entspricht den Erfordernissen des 
ökonomischen Grundgesetzes des Sozialismus, des Gesetzes der planmäßigen, 
proportionalen Entwicklung der Volkswirtschaft, und den Bedingungen des 
eigenen Landes und der übrigen sozialistischen Länder. 

Dabei werden in den sozialistischen Ländern besonders jene Zweige stark ent- 
wickelt, für die in diesen Ländern die günstigsten natürlichen und ökonomischen 
Bedingungen bestehen. Die internationale Arbeitsteilung zwischen den sozia- 
listischen Ländern bietet die Möglichkeit, die Konzentration und Spezialisierung 
der Produktion über die Grenzen des inländischen Bedarfs hinaus zu entwickeln. 
Ein außerordentlich bedeutsames Organ zur Koordinierung der wichtigsten öko- 
nomischen Aufgaben und zur Festlegung der Hauptproportionen im Rahmen des 
sozialistischen Lagers ist der Rat für gegenseitige Wirtschaftshilfe. Er ist ein 
Erfordernis der Tendenz des Vergesellschaftungsprozesses nach Internationali- 
sierung der Wirtschaft, die er im sozialistischen Lager planmäßig auf der Basis 
der Gleichberechtigung der einzelnen Länder, der gegenseitigen Hilfe und ka- 
meradschaftlichen Unterstützung realisiert. 

Vollzieht sich innerhalb der kapitalistischen zwischenstaatlichen Organisatio- 
nen der „Integration“ und zwischen diesen Organisationen ein heftiger Kon- 
kurrenzkampf der Monopolgruppen um Absatzmärkte, Einflußsphären und um die 
Vormachtstellung innerhalb dieser Gremien, so ist es im Gegensatz dazu ein 
Kennzeichen der neuen Etappe des sozialistischen Weltsystems, daß die Elemente 
der Produktion und der übrigen Bereiche der Volkswirtschaft immer rationeller 

“und kontinuierlicher zusammenwirken, da sich die Volkswirtschaften der sozia- 
listischen Länder gesetzmäßig immer enger miteinander zu einer echten Wirt- 
schaftsgemeinschaft verbinden. Dadurch wird auch in zunehmendem Maße die 
Anfälligkeit unserer Volkswirtschaft gegen Störversuche imperialistischer Kreise 
Westdeutschlands überwunden. 

Unter diesen Bedingungen erhalten die volkswirtschaftlichen Proportionen 
völlig neue Aspekte. Die proportionale Entwicklung unserer Volkswirtschaft und 
die Überwindung der Disproportionen erfolgt im internationalen sozialistischen 
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Rahmen, wobei sich die Zweige der sozialistischen Volkswirtschaften planmäßig 
ergänzen. 

Das Anwachsen der Produktion und die fortschreitende Entwicklung der 
Arbeitsteilung in der sozialistischen Wirtschaft führt zwangsläufig zur Ver- 
stärkung des Zusammenhanges zwischen den Produzenten, führt zur weiteren 
Verflechtung und Verzahnung der einzelnen Industrie- und Wirtschaftszweige b) 
sowie der Forschung, Projektierung und Produktion. Dieser Wesenszug der Ent- 
wicklung der Produktivkräfte verlangt notwendig die komplexe Lösung aller 4 
ökonomischen Aufgaben. a 
Die Entwicklung der sozialistischen Produktion ist mit ihrer planmäßigen, 

rationellen Stundortverteilung im ganzen Land und innerhalb der Wirtschafts- 
. gebiete verbunden. N 
Die Leitung der gesamten gesellschaftlichen Produktion erfolgt im Auftrage 
- der Gesellschaft durch den sozialistischen Staat. Die führende und organisierende 
Rolle der marzxistisch-leninistischen Partei und des Staates in der sozialistischen 
Wirtschaft entspricht dem objektiven politischen und ökonomischen Bedürfnis 
der Gesellschaft nach gesellschaftlicher Leitung und Organisation der gesell- 
schaftlichen Produktion entsprechend den Prinzipien des demokratischen Zentra- 
lismus. ’ 

Mit der weiteren Vergesellschaftung der Produktion verschwinden die letzten 
' Überreste der Ausbeutung. Die ständige Erziehung der Werktätigen durch die 
staatlichen und gesellschaftlichen Organe führt zur Erhöhung der Bewußtheit 
und Initiative der Werktätigen und zu einer neuen, sozialistischen Arbeitsdisziplin. 
Die Werktätigen erkennen immer besser die volkswirtschaftliche Bedeutung ihrer 
Arbeit und ihre hohe Verantwortung nicht nur für die betrieblichen, sondern 
auch für die gesamtstaatlichen Aufgaben. 

Der hohe Grad der Vergesellschaftung der Produktion erfordert die sozia- 
listische Gemeinschaftsarbeit. Sie ist der Schlüssel zur Lösung unserer wichtigsten 
Aufgaben der gegenwärtigen Etappe und zugleich ein entscheidendes Mittel, den 
. Vergesellschaftungsprozeß voranzutreiben und eine immer stärkere Assoziation 
der Produzenten herbeizuführen. Diese Beziehungen entfalten sich entgegen der 
eifersüchtigen Wahrung von Geschäftsgeheimnissen im Kapitalismus nicht nur 
innerhalb der Betriebskollektive, sondern auch überbetrieblich in Arbeits- und 
Forschungsgemeinschaften. 

Die sozialistischen Produktionsverhältnisse bestimmen das Wesen des- Ver- 
gesellschaftungsprozesses und die von ihm ausgelösten sozialen Wirkungen. Da 
das Ziel der sozialistischen Produktion in der allseitigen Entwicklung der Mit- 
glieder der Gesellschaft und in der ständigen Erhöhung des Volkswohlstandes 
besteht, genießen alle Werktätigen die Früchte dieses Prozesses. 

Entgegen den verheerenden Auswirkungen auf die Werktätigen im Kapitalismus 
ist der Vergesellschaftungsprozeß im Sozialismus 3 

mit der raschen, planmäßigen Mehrung des gesellschaftlichen Reichtums aus- 

schließlich zur Hebung des Wohlstandes aller Mitglieder der Gesellschaft, 

mit der Beherrschung der Arbeitsmittel durch die Werktätigen, 

mit der sozialistischen Arbeit für sich selbst und die Gesellschaft, gestützt auf 

die Errungenschaften der neuesten Technik zur Verdrängung der schweren, 

gesundheitsschädigenden Arbeit, zur Überwindung der wenig qualifizierten und 
_ der Zunahme des Anteils der geistigen Arbeit durch die ständige Erweiterung 
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der Kenntnisse über allgemeine wissenschaftliche Prinzipien, auf denen die 
modernen Produktionsprozesse beruhen, 

mit der völligen sozialen Sicherheit der Werktätigen bei Verringerung der Ar- 
beitszeit und gleichzeitiger Erhöhung der Einkünfte, 

mit der Existenz wahrhaft freier Werktätiger, die als kollektive Eigentümer der 


Produktionsmittel im Mittelpunkt aller politischen, ökonomischen und sozialen 


Maßnahmen des sozialistischen Staates und der gesellschaftlichen Organi- 
sationen stehen, verbunden. 


Der Vergesellschaftungsprozeß im Sozialismus unterscheidet sich also in mehr- 
facher Hinsicht prinzipiell von dem im Kapitalismus. 

Die Vervollkommnung des gesellschaftlichen Produktionsapparates und die 
gesellschaftliche Organisation der Produktionsprozesse wird vom sozialistischen 
Staat unter aktiver und bewußter Mitwirkung der Werktätigen entsprechend den 
Erfordernissen der ökonomischen Gesetze des Sozialismus bewirkt. 


Dadurch wird ein für den Kapitalismus unerreichbares Wachstumstempo der 
Produktion und eine für ihn nie zu erreichende Produktivität der gesellschaft- 
lichen Arbeit erlangt. Das Gesetz der Ökonomie der Zeit erhält erstmalig einen 
umfangreichen Wirkungskreis, der sich auf die gesamte Volkswirtschaft erstreckt. 


Die Früchte der Arbeit kommen ausschließlich allen Werktätigen zugute, und 
es steht das Bemühen mit an erster Stelle, bei der Vergesellschaftung der Produk- 


tionsprozesse den Arbeitern die schweren körperlichen Belastungen abzunehmen 


und ihnen günstige Arbeitsbedingungen zu schaffen. 


Aus diesen Gründen sind allgemeine, universelle, für alle Epochen zutreffend 
Charakterisierungen unfruchtbar und schädlich. Es handelt sich bei der Ver- 
gesellschaftung der Produktion um einen sehr komplizierten ökonomischen 
Prozeß, in dem sich sowohl die Entwicklungsprozesse der Produktivkräfte als 
auch der Produktionsverhältnisse widerspiegeln. ; 


Die Beziehungen einiger wesentlicher Bestandteile der Vergesellschaftung 
der Produktion zu den Produktivkräften und Produktionsverhältnissen 


Aus dem umfassenden Prozeß der Vergesellschaftung der Produktion wird 
hier das Verhältnis derjenigen Bestandteile zu den Produktivkräften und den 
Produktionsverhältnissen untersucht, die mit der rationellen Organisation der 
gesellschaftlichen Produktion in unmittelbarer Wechselbeziehung stehen bzw. 
gleichzeitig selbst Seiten dieser Organisation sind. Wir richten unser Augenmerk 
besonders deshalb auf diese Elemente der Vergesellschaftung, weil es sich bei 
ihnen zugleich auch um entscheidende Elemente der sozialistischen Rekonstruk- 
tion handelt, um deren Verwirklichung gegenwärtig in allen Bereichen unserer 
Volkswirtschaft gekämpft wird. 

Die entscheidende materielle Grundlage des Vergesellschaftungsprozesses der 
Produktion ist die quantitative und qualitative Entwicklung der Produktivkräfte, 


da sich mit ihrem Wachstum der gesellschaftliche Charakter der Produktion und 


damit der Grad ihrer Vergesellschaftung ständig erhöht. 
Im Rahmen sozialistischer Produktionsverhältnisse ist die Entwicklung der 
Produktivkräfte durch den planmäßigen und ununterbrochenen technischen Fort- 
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EN ehr 10 gekennzeichnet. Der echanRehe Fortschritt ist ein Wesens 
- Hauptbestandteil des Entwicklungsprozesses der Produktivkräfte. Deshalb g 
er mit zu den wichtigsten materiell-technischen Voraussetzungen des Verges r 
'schaftungsprozesses und ist untrennbar mit ihm verbunden. 

Gleichzeitig darf man den unlösbaren Zusammenhang zwischen 2 Prodakt 
 kräften und der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, die Marx als die Gesamtgesta 
‚der gesellschaftlichen Arbeit in allen-ökonomischen Formationen bezeichnet, b 
_ der Charakterisierung der Vergesellschaftung der Produktion und Arbeit nic t 
“ außer acht lassen. 
Marx und Engels schrieben dazu; 


„Wie weit die Produktivkräfte einer Nation entwickelt sind, zeigt am augen- 
heinlichsten der Grad, bis zu dem die Teilung der Arbeit entwickelt ist. s.177 Ri 
Die Entwicklungsgeschichte der Produktivkräfte zeigt, daß der erreichte Stand = 
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung einerseits Resultat des Wachstums der Pro- 
_ duktivkräfte, andererseits aber gleichzeitig ein wichtiger unmittelbarer Faktor für j 
die weitere Entfaltung der Produktivkräfte ist. So vollzieht sich auf der Grund- 
lage der gesellschaftlichen Arbeitsteilung der Entwicklungsprozeß der industriellen 
Großproduktion; gleichzeitig nimmt auf der Grundlage dieser breiten maschi- 
' nellen Produktion die Arbeitsteilung ständig zu; das wird z. B. durch die Heraus- 
_ bildung neuer Industriezweige besonders sichtbar. a; 
Die Entfaltung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung in die Breite er Tiefe 
ist gleichzeitig von der weiteren Vergesellschaftung der Produktion begleitet. 3 
Damit wird zugleich die Beziehung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung zum 
Prozeß der Vergesellschaftung bestimmt. Sie ist als Faktor für die Entwicklung 
‘ der Produktivkräfte eine wesentliche Triebkraft und damit ein wesentliches Ele 4 
ment der Vergesellschaftung der Produktion. 
; Für die Beurteilung des Wesens der gesellschaftlichen Arbeitsteilung sindz zwei 4 
BR A Feststellungen der Klassiker des Marxismus äußerst bemerkenswert. u 
5 „Die verschiedenen Entwicklungsstufen der Teilung der Arbeit sind ebensoviel 
verschiedene Formen des Eigentums; d. h. die jedesmalige Stufe der Teilung 
der Arbeit bestimmt auch die Verhältnisse der Individuen zueinander in Be- 
ziehung auf das Material, Instrument und Produkt der Arbeit.“ 18 4 
Damit betonen die Klassiker die Spezifik, das Besondere der gesellschaftlichen E 
Arbeitsteilung, nämlich, daß sie ganz bestimmte ökonomische Verhältnisse in E 
sich einschließt. 23 i 
Die gesellschaftliche Arbeitsteilung, die sich in Beziehungen zwischen ar E 
. Produzenten innerhalb der Betriebe, zwischen den Betrieben und Industriezweigen 
_ darstellt, gehört zum ‚Komplex der Produktionsverhältnisse, da es sich um öko- 
nomische Beziehungen handelt. Deshalb betont Engels, daß bei der Umwälzung 
der alten Produktionsweise namentlich die alte Teilung der Arbeit verschwinden 


„Die Hauptlinien des technischen Fortschritts im Sozialismusysind;: Vervollkommnung der Pro- 
duktionsinstrumente und der technologischen Prozesse, Mehl und Automatisierung 
des Arbeitsprozesses, Elektrifizierung der Volkswirtschaft, weitgehende Anwendung der Chemie 
in der Produktion und Ausnutzung der Atomenergie für friedliche Zwecke.“ (Politische Ökonomie. 
Lehrbuch. Berlin-1959. S. 489) 

17 K. Marx/F. Engels: Die deutsche Ideologie. Berlin 1953. S.17 

18 Ebenda: S. 18 
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muß !®, da das sozialistische System der Arbeitsteilung im Vergleich zum kapi- 
talistischen eine völlig neue Qualität darstellt. 

Das bedeutet nicht, daß mit der Umwälzung der Produktionsverhältnisse die 
Arbeitsteilung selbst aufgehoben wird. Neben ihrer Spezifik hat die Arbeitsteilung 
auch allgemeine Züge, die in jeder ihrer sozialökonomischen Existenzformen er- 
halten bleiben. 

„Daß diese Notwendigkeit der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit in be- 

stimmten Proportionen durchaus nicht durch die bestimmte Form der gesell- 

schaftlichen Produktion aufgehoben, sondern nur ihre Erscheinungsweise 

ändern kann, ist selbstverständlich.“ 20 

Welche weiteren wesentlichen Prozesse der Vergesellschaftung der Produktion 
führen ebenfalls zur ständigen Zunahme der Wirksamkeit, des Umfangs, der 
Differenziertheit, der gegenseitigen Abhängigkeit und Verflechtung aller Elemente 
der Produktion? 

Unter sozialistischen Verhältnissen sind besonders: wirksam 
a) die planmäßige Konzentration der Produktion und die Kombination der Pro- 

duktion als spezifische Form der Konzentration, ; 

b) die rationelle Spezialisierung der Produktion als eine Form der gesellschaft- 
lichen Arbeitsteilung und 
c) die zweckmäßige Kooperation der Produktion als notwendiges Ergebnis und 

Erfordernis der gesellschaftlichen Arbeitsteilung für die Entfaltung der Ent- 

wicklungsmomente der Vergesellschaftung der Produktion. 

Diese Prozesse ermöglichen den Übergang von der unrationellen Zerplitterung 
der Produktion zu ihrer rationellsten Organisation im Rahmen der gesamten 
Volkswirtschaft und sind somit zugleich Hauptbestandteile der sozialistischen 
Rekonstruktion, die selbst eine entscheidende Seite der fortschreitenden Vergesell- 
schaftung der Produktion ist. | 

Konzentration, Spezialisierung und Kooperation der Produktion sind drei mit- 
einander verbundene Formen der Organisation der auf Arbeitsteilung beruhenden 
gesellschaftlichen Produktion. \ 

Diese Prozesse sind — ähnlich wie die Arbeitsteilung — mit dem Entwicklungs- 
prozeß der Produktivkräfte und der Produktionsverhältnisse verbunden. 

Der jeweils erreichte Grad der Konzentration. und Spezialisierung spiegelt so- 
wohl den Entwicklungsstand der Produktivkräfte als auch den Grad der Vergesell- 
schaftung der Produktion wider. Konzentration und Spezialisierung sind zugleich 
Ergebnis des Entwicklungsprozesses der Produktivkräfte und Faktor für ihre 
weitere Entfaltung. Konzentration, Spezialisierung und Kooperation sind kompli- 
zierte ökonomische Prozesse, die neben spezifischen auch allgemeine, für alle Ge- 
sellschaftsformationen gültige Züge besitzen. 

In diesem Zusammenhang sei gesagt, daß man der Auffassung, die Konzen- 
tration, Kombination, Spezialisierung und Kooperation (als Organisationsformen 
der Produktion) seien „der Form nach... im Kapitalismus und Sozialismus 
gleich“ 21, nur bedingt zustimmen kann. Hier tritt auch die Dialektik von Allge- 


meinem und Besonderem in Erscheinung. 


19 F, Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft (Anti-Dühring). Berlin 1955. 


S. 366 
20 K. Marx/F. Engels: Briefe über „Das Kapital“. In: Das Kapital. Bd. 1. S. 838 
2 H, Arnold, A. Lange: Sozialistische Rekonstruktion der Industrie in der DDR. Berlin 1959. S. 26 
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"Die Elleaikieeb Züge ne nur in historisch-kon. er 
einer spezifischen Form existieren, da das Allgemeine ı nur in sein 
und durch sie bestehen kann.?? Ka 
Die Auffassung von der Gleichheit der Form kann nur Ban: werden, v 
2 es sich um allgemeine Züge in diesen Organisationsformen handelt. Geht es abe 
um ihre spezifische Existenz, die vom neuen Inhalt bestimmt wird, dann muß 
solche Auffassung abgelehnt werden. So äußert sich z. B. die Konzentratio 
Sozialismus wie im Kapitalismus in stetig größer werdenden Betrieben. Abe: 
Kapitalismus finden wir mißgestaltete und unrationelle Formen als Ergebni 
Konkurrenzkampfes und der Profitgier; im Sozialismus dagegen planmäßig = 
wickelte Betriebsformen, die sich mit den SuRE Klein- und Mittelbetrieben 
 Barmonisch ergänzen. 0 
„Das Profitstreben, die Produktiensaharchi eh die Kenn und fol: 
auch die Schwankungen in der Nachfrage auf dem Markt bestimmen im K 
talismus die konkreten Formen der Spezialisierung und Kombination der 
_ duktion“ (Hervorhebungen vom Verf.) 
Typisch kapitalistische Charakterzüge der Organisationsformen (wie ihre 
Durchsetzung im Betrieb bei gleichzeitiger Anarchie in der Volks 
schaft, wie die Existenz riesiger Unternehmen als mißgestaltete, unrationelle 
 sammenballungen von Produktion und Arbeitskräften neben einer Vielzahl plan 
. verstreuter Kleinst- und Kleinbetriebe, wie raffiniert ausgeklügelte Antreiber- 
organisationsformen in der Produktion usw.) finden wir im Sozialismus nicht. 
. Die sozialistische Organisation der gesellschaftlichen Produktion als Form de 
' auf Arbeitsteilung beruhenden gesellschaftlichen Produwktionsprozesses ist dagegeı z 
die durch die Organe des sozialistischen Staates unter aktiver Mitwirkung der 
' Werktätigen geschaffene planmäßige und rationelle „qualitative Gliederung und 
_ quantitative Proportionalität“ (Marx) der gesellschaftlichen Produktionsprozess 
‚in der gesamten Gesellschaft, die den Erfordernissen der ökonomischen ‚Bere 7 
des Sozialismus entsprechen. N. 
Allein dadurch, daß die Organisationsformen im Sozialismus unbeschränkt in 
der gesamten Volkswirtschaft planmäßig entfaltet und genutzt werden können, 
ergeben sich bei ihnen spezifische Seiten, die dem Kapitalismus völlig fremd sind. 
"Deshalb bestimmt das Besondere, die historisch-konkrete Form — nämlich 
die jeweils herrschenden Produktionsverhältnisse — das Wesen und den Charakter 
_ der Organisationsformen; deshalb erhalten die allgemeinen Züge, Eigenschaf 
' und Merkmale einen spezifischen Inhalt, sind sie auf ein spezifisches Ziel de 
Produktion (Profit oder Befriedigung der Bedürfnisse der ganzen Gesellschaf: 
gerichtet, hat jede Organisationsform eigene Bewegungsursachen.* 2 
Dieser Standpunkt ist für ein politisches Herangehen an die Lösung von Organi- Ä 
‚sationsproblemen in der sozialistischen Industrie sehr wichtig, da er " trotz allge- 


j 2 Vgl. W.I. Lenin: Aus dem Dbiioconkireh Nachlaß. Berlin 1953, $. 287 \ 
E Berri: Spezialisierung und Kooperation in der Industrie der VASSR. Berlin 1955. S. 147° N. 

Gleichzeitig darf man bei der Untersuchung solcher Probleme die Form nicht nur als „etwas rein % 
'  Oberflächliches im Inhalt eines Gegenstandes“, nicht nur als etwas, „was dem Inhalt: äußerlich 
‚aufgelegt ist“, betrachten. Die Form dieser ökonomischen Prozesse ist nicht nur äußerlich, ob- 
wohl sie oft so aufgefaßt wird, sondern durchdringt ihren Inhalt, wie umgekehrt der Inhalt die 
Form durchdringt. Die. materialistische Dialektik unterscheidet deshalb zwischen äußerer und 
innerer Form, die in fester Verbindung mit den jeweiligen Prozessen unterschiedlichen Charakter 
‚trägt. (Rosental/Sehtraks: Kategorien der materialistischen Dialektik. Bern 1959. S. 243/44) 
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Der Prozeß der Vergesellschaftung der Produktion und seine Hauptbestandteile 


‚meiner Züge eine strikte Unterscheidung zwischen typisch kapitalistischen und 
typisch sozialistischen Organisationsformen verlangt und eine neutrale Position . 


ausschließt. 

Der umfassende Prozeß der Vergesellschaftung der Produktion berührt un- 
mittelbar sowohl die Produktivkräfte als auch die Produktionsverhältnisse, und 
bestimmte Erfordernisse finden im Überbau der Gesellschaft ihren Niederschlag. 

Bei der Charakterisierung der Vergesellschaftung der Produktion müssen be- 
stimmte Wesenszüge und Entwicklungsmomente beachtet van voneinander unter- 
schieden werden: 

Die Vergesellschaftung der Produktion ist eine untrennbare Seite, ein all- 
gemeines Merkmal des Produktionsprozesses. 

Die materiellen Grundlagen und Voraussetzungen der Vergesellschaftung. De 
gehören vor allem der Entwicklungsprozeß,. der Produktivkräfte und der damit zu- 
sammenhängende technische Fortschritt. 

Die Einheit von allgemeinen und besonderen Momenten des Vergesellschaftungs- 
Prozesses, wobei seine spezifische Form die Triebkräfte, die Methoden und sozialen 

_ Auswirkungen bestimmt. 
Die wesentlichen Elemente oder Bestandteile der Vergesellschaftung, die auf 


_ der Grundlage des Entwicklungsprozesses der Produktivkräfte und der Produk- 


tionsverhältnisse eine ständige Verstärkung des gesellschaftlichen Charakters der 
Produktion bewirken. Dazu gehören z. B. besonders die gesellschaftliche Arbeits- 
teilung. und die Prozesse der Konzentration, Spezialisierung, Kooperation und 
Kombination der Produktion. 
Als Ergebnis, Kennzeichen und zugleich Entwicklungsmoment des Vergesell- 
 schaftungsprozesses ist die Zunahme der Wirksamkeit, des Umfanges, der Diffe- 
renziertheit, der gegenseitigen Abhängigkeit und Verflechtung aller Elemente der 
Produktion zu beachten. Diese Entwicklung führt über die Aufhebung des Privat- 
eigentums an den Produktionsmitteln zur vollständig assoziierten Produktion und 
zu vollständig assoziierten Produzenten. 


Aus dem jeweils erreichten Grad der Vergesellschaftung der Pre en ergeben | 


sich notwendigerweise für die Leitung und Organisation der gesellschaftlichen 


Produktion Erfordernisse, deren Beachtung für die weitere Entwicklung der 


Produktion von großer Bedeutung ist. 

In der Wirtschaftspolitik lassen sich Partei und Regierung neben enden 
Faktoren stets von diesen Erfordernissen leiten. Die wichtigsten Erfordernisse 
des Vergesellschaftungsprozesses für die Leitung und Organisation der gesell- 
schaftlichen Produktion können wie folgt zusammengefaßt werden: 

Der in der Deutschen Demokratischen Republik erreichte Stand der Vergesell- 
schaftung der Produktion, dem die sozialistischen Produktionsverhältnisse mit 
zwei Formen des sozialistischen Eigentums entsprechen, erfordert die einheitliche, 
zentrale, gesellschaftliche Leitung der Volkswirtschaft durch den sozialistischen 
Staat. Dem hohen Grad der Vergesellschaftung der Produktion in der Deutschen 
Demokratischen Republik und den sich daraus ergebenden großen politischen und 
ökonomischen Vorteilen würde niemals eine Dezentralisation der einheitlichen, 

- staatlichen Leitung im Sinne der Negation der zentralen Leitung oder ihrer Auf- 

‚splitterung entsprechen. Jede sogenannte Selbstverwaltung der Wirtschaft würde 
die Arbeiterklasse und ihre Verbündeten jener politischen und organisatorischen 

"Mittel berauben, die sie im harten Klassenkampf errungen haben und mit deren 
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gefordert wird, wächst die Bedeutung der wirtschaftlich-organisatorischen und 


Gerhard Schulz 


Hilfe allein sie die gesellschaftliche Produktion im Sozialismus Kan: könn 
Dagegen vollzieht sich mit der zunehmenden Vergesellschaftung der Produktion 
die Entwicklung des demokratischen Zentralismus als Hauptprinzip der Wirtz 
schaftsführung. 

Entgegen den gefährlichen Theorien der Revisionisten, in denen das Absterbe 
des Staates bereits in der Übergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismu 


kulturell-erzieherischen Tätigkeit des sozialistischen Staates besonders mit der 
fortschreitenden Zunahme der Wirksamkeit, des Umfanges, der Differenziertheit, 
der gegenseitigen Abhängigkeit und Verflechtung aller Elemente der sozialisti-" 
schen Volkswirtschaft. Diese Entwicklungsmomente des Vergesellschaftungs- 
prozesses der Produktion erfordern eine komplexe Planung und Leitung 4 4 
Volkswirtschaft durch den sozialistischen Staat. Die Koordinierung in der Wirt- 
schaftsleitung bei der Festlegung und Lösung ökonomischer Aufgaben, a 


' Wechselverhältnis zwischen zentralen und örtlichen Leitungsorganen und zwischen 


operativer Selbständigkeit der Elemente der Volkswirtschaft und der Zentrali- 
sation der einheitlichen Leitung in Grundfragen im Interesse eines rationellen Zu- 
sammenwirkens dieser Elemente besitzen eine hervorragende Bedeutung. 

Für die zunehmende Vergesellschaftung der Produktion ist die volle Entfaltung 

der sozialistischen Produktionsverhältnisse notwendig. Die. sozialistische Leitung 
der «Volkswirtschaft, ein entscheidendes Erfordernis des hohen Grades der Ver- 
gesellschaftung der Produktion, ist ohne die schöpferische, bewußte Mitwirkung 
der Arbeiterklasse und aller übrigen Werktätigen unmöglich. Die Assoziation der’ 
Produzenten erfordert die Entfaltung von Beziehungen der kameradschaftlichen 
Unterstützung und gegenseitigen Hilfe. Diese Beziehungen ergeben sich aus der 
Gemeinsamkeit der Interessen an der Steigerung der Produktion und Arbeits- 
produktivität zur Hebung des Volkswohlstandes. Einzelgängertum, Egoismus’ 
und Gleichgültigkeit als Gewohnheiten und Überreste aus dem Kapitalismus wirken 
einer Assoziation der Produzenten entgegen und müssen durch beharrliche poli- 
tisch-ideologische Erziehungsarbeit überwunden werden. 
Dagegen ist die sozialistische Gemeinschaftsarbeit ein wesentliches Element 
der Assoziation der Produzenten und fördert diese. „Die kollektive Arbeit, die 
die Menschen einander näherbringt und sie vereinigt, ist der wichtigste Motor. 
der Vorwärtsbewegung.“ 23 

Die Vergesellschaftung der Produktion berührt alle wesentlichen Seiten der ge 
sellschaftlichen Entwicklung und wird durch grundlegende Veränderungen der 
Klassenstruktur und -beziehungen im Zusammenhang mit dem Sieg des Sozialis- 
mus zur Herausbildung der politisch-moralischen Einheit der Gesellschaft in der 
Deutschen Demokratischen Republik führen. | 


2 Grundlagen des Marxismus-Leninismus. Lehrbuch. Berlin 1960. S. 718 
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Bemerkungen zu Humanismus und Philosophie der Renaissance 


Von ERWIN HERLITZIUS (Freiberg) 


Der Humanismus als Tendenz zum Materialismus 


Das aufstrebende Bürgertum bedurfte einer neuen, der religiös-feudalen Ideo- 
logie entgegengesetzten Weltanschauung. Die Prinzipien des Wissens von den 
nutzbaren Dingen dieser Welt sollten im Gegensatz zum Prinzip bloßen Fürwahr- 
haltens, bloßen religiösen Glaubens ihre allgemeingültige Verankerung finden — 
das ist der geistige Grundgehalt der Renaissance. Er manifestiert sich für die 
speziellen Bedürfnisse des bürgerlichen Menschen als Humanismus in den auf- 
blühenden Wissenschaften, im Gegensatz zu der um Gottesbeweise bemühten 
Theologie. Der auf die klassenmäßigen Interessen der Bourgeoisie gerichtete 
Humanismus der Renaissance schließt in seiner typischen Ausprägung aber nicht 
nur eine gewisse Abkapselung seiner Vertreter gegenüber den Bedürfnissen der 
werktätigen Menschen ein, sondern er macht auch das Äquivalent einer wenigstens 
‘äußerlich zur Schau getragenen Konfession für den humanistischen Gelehrten je 
nach Umständen mehr oder weniger unerläßlich. Unter der Wirkung der vor- 
herrschenden Volksbewegungen in Deutschland finden wir im Kreise der Huma- 
nisten nur wenige (oder gar keine) Vertreter, die mit gleicher Entschiedenheit 
und Offenheit wie z. B. der Italiener Pomponatius in den philosophischen Kampf 
gegen das kirchliche Dogma zugunsten der Wissenschaft eingreifen und sich 
zum philosophischen Materialismus bekennen. Der bürgerliche Humanismus ist 
in keinem Falle von der Entwicklung der Wissenschaften zu trennen, so daß jede 
beginnende wissenschaftliche Betätigung unter der noch bestehenden Feudalherr- 
schaft der Ausdruck einer weltanschaulichen Parteinahme gegen die Theologie ist. 


In den bisherigen Darstellungen der Geschichte der Philosophie ist es üblich, 
für das Zeitalter der Reformation in Deutschland die Existenz eines von Theo- 
logie freien bürgerlichen Humanismus entweder gänzlich zu leugnen oder die 
frühe und vollständige Absorption des weltlichen Humanismus zu behaupten. 


Ich habe bereits an anderer Stelle ausführlich dargelegt, daß es sogar für 
Deutschland falsch und unzutreffend ist, die Existenz eines länger anhaltenden 
und nachhaltig wirksamen, nicht von der theologischen Bewegung absorbierten 
Humanismus zu leugnen.! Die notwendige Trennung von Theologie und welt- 
licher Wissenschaft, wenngleich unter zeitweiliger Beibehaltung einer von der 
wissenschaftlichen prinzipiell verschiedenen theologischen Wahrheit, ist die 
entscheidende Grundtendenz in der Entwicklung der bürgerlichen Weltanschau- 

. 


1 E. Herlitzius: Georgius Agricola (1494-1555), seine Weltanschauung und seine Leistung als 
Wegbereiter einer materialistischen Naturauffassung. In: Freiberger Forschungshefte D 32. 
Berlin 1960. S. 10/13 
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ung der Ba hiseanoh? Daß nn llendee der Tre 
Glauben ihre Vorläufer schon in einer ‚gelehrten 'Häresie 
13. Jahrhundert bis zum Begriff einer „doppelten Wahrheit“ 
hinreichend bekannt.? Der im 16. Jahrhundert sich ES Dualisn 
‚ der bürgerlichen Weltanschauung ist dadurch charakterisiert, daß er diey p: 
_ erfolgende Reinigung bestimmter Wissenschaftsbereiche von der Theologie 
- beibehaltenen Glaubensresten deckt, sowohl als Schutz gegen die kirchliche 
folgung wie auch zur Wahrung der zeitbedingten sozialethischen Normen g 
über dem „ungebildeten Volk“. J. Burckhardt hat in seiner Darstellung der it: 
ischen Renaissance gezeigt, daß sich das Eindringen des Unglaubens un 
Doppelspiel mancher führenden geistigen Persönlichkeit zwischen Glaube 
Wissen auf einer Stufe vollzog, auf der es auch schon zu Reflexionen über 
 Zwiespalt des bürgerlichen Gewissens kommt. 4 Der sich so ausprägende 
Au lismus erscheint uns freilich nicht nach seiner antiquierten, kompromißl 
theologischen, sondern nach seiner progressiven, den Erfordernissen der - 
duktivkräfte gerecht werdenden Seite hin von Bedeutung. Ja, unter diesen 1 
he ‚ständen muß die am klarsten Be fixierte a des ‚eologei hi 


he von Sa Clebbenetbchellen a ‚Der ne 
N ‚rakter der plebejischen Mystik, die Gott in die Natur (und die Fürsten von’ 

"Thronen und aus ihrer privaten „Gottbegnadetheit“): holte, bei Müntzer, P 
|  oelsus, mn Weigel, Leun oder Bruno, ist als BR heroischer Auslons 


mußte sich a ulm Fortschritt zugunsten ei rtsnded Kap i- 
talismus in der Weltanschauung notwendig gegen den mystisch verbrämten h 
schwärmerischen Radikalismus durchsetzen. Mit der nüchternen Berech 
‚des Profits war nur mehr jene strenge, auf sachliche Zwecke und Gründe, a 
objektive und reale Ziele gerichtete Denkweise vereinbar, die sich in den Einze 
wissenschaften niederschlug. Dieser Denkweise geriet die humanitas des frü 
bürgerlichen Aufbruchs, die freilich weniger „Menschlichkeit“ als vielmehr 
theoretische und methodologische Bezogenheit auf den bürgerlichen Menschen 
bedeutete, mit Notwendigkeit mehr und mehr außer Sicht. Den zu ihrer Zeit noch 
£ _ unerfüllbaren Erwartungen der Bauern und der plebejischen Elemente der Städte 
‚stand indessen das notwendige Aufkommen einer neuen, J ahrhunderte währenden 
materiellen und geistigen Knechtschaft unter der restaurierten Feudalgewalt w 
‚ unter der Macht der nachfolgenden Bourgeoisie entgegen. Es gehört zu den Lehren 
‚auch der Renaissance, daß die Humanität, die die vollendete Befreiung der werk- | 
es tätigen Menschen beinhaltet, nur von einer solchen Klasse verkörpert. werden 
3 er, die ‚nicht nur im Besitz ‚höchster wissenschaftlicher Einsichten in die Zu 


2 Ebenda: S. 133 REIS \ 
4 Vgl.: H. Ley: Studie zur Geschichte des Materialismus im Mittelalter. Berlin 1957. S. 245 E 
‚J. Burckhardt: Die Gau der Renaissance in Italien. Leipzig 1899. S. 274 f. 20 
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Bemerkungen zu Humanismus und Philosophie der Renaissance 
Die Rezeption antiken Wissens und Denkens 


Es genügt nicht, den antikirchlichen und antischolastischen Charakter huma- 
nistischen Denkens in den mannigfachsten Spielarten festzustellen. Wesentlich 


für die neue Weltanschauung des Bürgertums ist nicht nur die Überwindung der 


kirchlich-scholastischen Hemmnisse in alter oder neuer Gestalt.5 Der eigentlich 
neue Inhalt, der dem progressiv-bürgerlichen Klasseninteresse gerecht wird, ver- 
langt positive, originelle Leistungen. Wie immer nun dabei auch der Rückgriff 
auf die antike Philosophie in den Vordergrund zu treten scheint, so ist doch 
allein schon die Tatsache der Rezeption in gar keinem Falle als bloßes Wieder- 
erstehen überkommener Auffassungen anzusehen. Es handelt sich bei der Hin- 
wendung der Humanisten zur Philosophie der Antike keineswegs nur um die 
Pflege einer stilreinen Sprache oder um die bloße Sammlung vergessener natur- 


wissenschaftlicher oder anderer Fakten. Auch der griechischen Naturphilosophie _ r 


war zusammen mit ihrer faktologischen Seite in hervorragendem Maße philo- 
sophische Weltanschauung eigen. } 

Der naturwüchsige Materialismus war für die sozialökonomischen Bestrebungen 
der progressiven Sklavenhalterordnung die geeignete Ideologie. Ebenso ist das 


rezipierende faktologische Interesse des frühen Bürgertums von dem weltanschau- 


lich-antifeudalen einfach untrennbar. Selbst die philologisch-formal getreueste 
- Wiederherstellung des antiken Vorbilds wird zum Zeugnis insgesamt neuartigen 
Denkens, wenngleich in der Hülle überlieferten Ideengutes. Die Grundlage und 
Triebkraft der Rezeption ist nicht nur ein dem antiken unvergleichbares welt- 
‚anschauliches (nämlich antifeudales) Bedürfnis, das den griechischen Materia- 
- lismus als Atheismus versteht, sondern sind in erster Linie die mit den kapi- 
talistischen Interessen verbundenen technisch-ökonomischen Bedürfnisse, die 
die Wissenschaft — nach einem Ausspruch von Engels — mehr vorangetrieben 
haben als die Universitäten. Von diesem Bedürfnis her gewinnt sogar die Über- 
lieferung platonischen Ideengutes einen neuartigen Inhalt, wie die Verwendung 
des Dialogs beweist. Es mochte so scheinen, als sei zunächst ein rein faktologisches 
Interesse in den Vordergrund getreten: Aber sowohl der Weltanschauungscharakter 
der antiken Philosophie, ihre weitgehend materialistische Parteinahme im Ver- 
hältnis von Gott und Natur, als auch die der Rezeption zugrunde liegende bürger- 


liche Klassenorientierung mußten notwendigerweise einer bloßen Neuherausgabe 


z. B. von Vitruvs Büchern über die Architektur, von Lukrez’ „De rerum natura“ 
oder aristotelischer Schriften Weltanschauungscharakter verleihen. 3 
Bereits die originalgetreue Verbreitung der von der Kirche unterdrückten und 
verfälschten Schriften des griechischen Altertums bedeutete eine frühbürgerliche 
Parteinahme, die dem Überlieferten durch die Art der Auswahl, durch Ort, Zeit 


und Kommentar einen qualitativ neuen Charakter verlieh. Wenn wir der marzxisti- 


schen These prinzipiell zustimmen, daß die philosophischen Ideen in letzter Instanz 
stets aus der zeitgenössischen Basis zu erklären und abzuleiten sind, so gilt auch 
die Zuspitzung Gropps zu Recht, daß es eigentlich eine idealistische Einstellung 
ist, bei der Untersuchung stehenzubleiben, „ob ein Gedanke unmittelbar aus einem. 


5 Unter alter Gestalt verstehe ich die mittelalterliche Hoch- und Spätscholastik, unter neuer Ge- 
stalt die Restauration der Scholastik von katholischer (Cajetans, Suarez’) und protestantischer 
(Melanchthons und Scheiblers) Seite. 
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vorhergehenden herkommt“ €. Die gewaltige Rolle, die überlieferte Ideen spi 
können, wird durch diese Auffassung erst in das richtige Licht gerückt. Ger; 
sie macht deutlich, vor welch einer großen Aufgabe die heutige wissenschaft 
k geschichtliche und philosophiehistorische Forschung steht, wenn sie darangeht 
Ko den bisher unter falschen Prinzipien vernachlässigten oder z. T. entstellten Kom- 
er plex der Renaissance-Philosophie neu zu erarbeiten. Schon die herkömmlich un- 7 
wissenschaftliche Fassung des Philosophie-Begriffs durch die idealistischen ” 
Schulsysteme der bürgerlichen Historiker hatte — gewollt oder ungewollt — eine” 
Parteilichkeit zur Folge, die der Wissenschaftlichkeit und Offenheit in der Er- 
schließung auch der herkömmlich außer acht gebliebenen oder verborgenen 
Quellen Abbruch tat. Sogar von nichtmarxistischer Seite wird gelegentlich auf - 
die Tatsache der Unerschlossenheit noch vieler Quellen hingewiesen, wobei freilich 
die Ursache für die bisherige Ignoranz der bürgerlichen Historiker kaum berührt 
re wird.?- 

= Wenn neuerlich die Auffassung geäußert wird, „daß sich die Naturwissen- 
schaftler der Renaissance® von den antiken Vorbildern erst dann lösten, als ihre 
eigenen Leistungen die der Antike übertrafen“ ?, so erscheint diese Formulierung 
im Hinblick auf die der literarischen Rezeption in jedem Falle zugrunde liegende 
„unvergleichlich höhere Entwicklungsstufe der Produktivkräfte und der Tech- 
nik“ 10 des 15. und 16. Jahrhunderts zum mindesten als sehr mißverständlich. 


Jede Rezeption ist zugleich Negation, nämlich von der neuen und jeweils quali- 
tativ andersgearteten Grundlage her. Die Frage ist freilich, wie die negierende, 
von neuartiger Interessensphäre her auswählende, kommentierende, korrigierende 
Bewahrung und Wiederaufnahme erfolgt. Das freilich ist dann u. a. Gegenstand 

‘der philosophie- und wissenschaftsgeschichtlichen Analyse. 


Was hiermit gemeint ist, soll durch kritische Bemerkungen zu L. Olschkis ein- 
schränkendem Humanismus-Begriff näher erklärt werden, da Auffassungen wie 
die von L. Olschki auch in neuere Veröffentlichungen Eingang gefunden haben.!! 
In der sehr verdienstvollen und unentbehrlichen Untersuchung L. Olschkis zur 

. „Geschichte der neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur“ wird in verhältnis-ı 
mäßig richtiger Einschätzung der progressiven Rolle der Produktivkräfte der 
wertvolle Ansatz gemacht, für die Entwicklung in der Renaissance „in erster Linie 


ee 


a ee a ee 


* 


6 R.O.Gropp: Zu Fragen der Geschichte der Philosophie und des dialektischen! Materialismus. \ 
Berlin 1958. S. 71. Allerdings ist dagegen Einspruch zu erheben, wenn R. O. Gropp in „Das natio- 
nale philosophische Erbe“ (Berlin 1960) gar nicht erst den Versuch unternimmt, seiner knapp 
'bemessenen Erklärung des bürgerlichen Humanismus ($. 33/34) auch eine Untersuchung jenes 
progressivsten bürgerlichen Denkens folgen zu lassen, das von dem plebejischen Pantheismus 

Müntzers, Francks, Paracelsus’ und Weigels und von dem bürgerlich-reformatorischen Bestreben 
unterschieden werden muß. 
S P.O.Kristeller: Renaissanceforschung und Altertumswissenschaft. In: Forschungen und Fort- 

X ’ schritte. Heft 12/1959. S. 363/369. Vgl. vom gleichen Autor: The Classics and Renaissance 
t Thought. Harvard University Press. Cambridge/Mass. 1955 vr 

Es soll weiter unten gezeigt werden, daß das Betätigungsfeld dieser „Naturwissenschaftler“ und 
Humanisten mit dem Gegenstandsbereich der Renaissancephilosophie im wesentlichen identisch 
= st. 

Vgl.: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft. Heft 2/1960. S. 401 

Vgl.: Große Sowjet-Enzyklopädie. Reihe Kunst und Literatur. Nr. 22. Berlin 1954. S. 55 


11 Vgl.: G.Harig: Über die Entstehung der klassischen Naturwissenschaften in Europa. In: DZfPh. 
Heft 3/1958. S. 419/450 
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die neuen Forderungen des praktischen Lebens“ 1? zum Ausgangspunkt zu nehmen. 
Jedoch wird in zu starker Bindung an das sprachlich-formale Element der Dilet- 
tantismus der Praktiker und „Künstler“ dem Humanismus geradezu entgegen- 
gestellt. Im Gebrauch ihrer vulgären Prosa seien den Technikern das „Latein der 
Zunftwissenschaft“ oder das „künstlich gebildete Latein der Humanisten“ fremd 
geblieben. Das ökonomische Bedürfnis und die Notwendigkeit seiner Erfüllung 
seien vor allem von den Meistern empfunden worden, die mit einer vielseitigeren 
Erziehung mitten im praktischen Leben standen.!3? Indessen, so meint Olschki, 
sei es (mit dem Latein als Schranke) für anderthalb Jahrhunderte Sache der 


Humanisten gewesen, in vorwiegend philosophischer Tätigkeit und mit antiqua- ' 


rischer Begeisterung einer unklaren Schwärmerei hingegeben zu sein, „die weder 


auf wirklichem Verständnis des Überlieferten beruhte, noch ihren Geist von der’ 


scholastischen Umnachtung und ihr Denken von den mittelalterlichen Methoden 
loszulösen vermochte“ 1%, Zwar sieht Olschki durchaus, daß auch der zunächst 
vorwiegend philologisch gebundene Humanismus „mit seinen der Kirche... ent- 
gegengesetzten Idealen einer ‚aktiven Wiederbelebung heidnischer Weltanschau- 


ungen und aktiven Lebens“ ein neuartiges und selbständiges Kampfprogramm 


verkörpert. Aber er interpretiert das in seinem notwendigen Anfangs- und Ge- 
burtsstadium Unzulängliche dieser ersten, vorwiegend literarischen Phase des 
Humanismus als scholastische Wirklichkeitsfremdheit, als „Selbstzweck“, als 
„Gegensatz zu Tatsachen, Erfahrung und Erlebnis“ ®. 

Olschki legt, ausgehend vorwiegend von formalen Kriterien, die prinzipielle 
Trennlinie gerade zwischen jene unterschiedlichen Impulse, die erst in ihrer 
entwicklungsbedingt widerspruchsvollen Einheit begriffen ein volles Verständnis 
des Humanismus als des Gesamtkomplexes neuen weltlich-geistigen Lebens er- 


möglichen. Mag es von der formalen Seite her auch noch so sehr den Anschein er- 


wecken, als habe der literarische Humanismus aus den „Kühlräumen des 
theologischen Rationalismus“ zunächst nur in die „Treibhausluft philologisch- 
ästhetischer Schwärmerei“ geführt, so berechtigt der grundlegende Qualitäts- 
unterschied zwischen Theologie und rezipierter Antike (als Materialismus oder 
materialistische Tendenz) keineswegs dazu, den Humanismus schlechthin als 
eine „in sich abgeschlossene, vom Leben wie von der offiziellen Wissenschaft 
getrennte Sphäre“ 16 etwa mit der Leonardoschen Werkstättenpraxis 17 zu kon- 
frontieren. Für die spätere demonstrative Vereinigung der vorerst noch scheinbar 
gegensätzlich agierenden Parteien von Theorie und Praxis ist — ganz im Wider- 
spruch zu Olschkis Darlegung — nicht der zufällige Ort des ‘Fürstenhofes !# 
ausschlaggebend; vielmehr ist wiederum in erster Linie die von Anbeginn ins- 
gesamt entscheidend wirksame Triebkraft der objektiv-realen technischen und 
sozialökonomischen Bedingungen anzuführen. 

Es sind, wie Georgius Agricolas Werk in Deutschland beweist, die Werk- 
stätten, die dem humanistischen Gelehrten den Blick für das Neue öffnen, und 
das um so mehr, als sich die Theorie in Buchform vom technisch-ökonomischen 


12 ], Olschki: Geschichte der neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur. Band 1. Die Literatur 
der Technik und der angewandten Wissenschaften vom Mittelalter bis zur Renaissance. Heidelberg 
1919. S. 37 


13 Ebenda: S. 32/33 ps Eee x 2 
15 Ebenda: S. 28 Ebenda: S. 
18 Pbenda: S. 249 17 'Ebenda: S. 241 ff. 
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a Mrukken her in hen dere Maße „bezahlt“ te Deshalb muß 
. theoretische Durchdringung der gesamten frühbürgerlichen Praxis in ihren unte 
schiedlichen Sphären — von der Technik und Naturwissenschaft bis zum Völ 
v recht und der Moral — als die höchste Vollendung und Krönung des bürgerlichen 
_ Humanismus der Renaissance angesehen werden. Aus diesem Grunde erscheint 
es als ungerechtfertigt, auch in neuerer Literatur noch davon zu sprechen, 
daß die „eigentlichen Humanisten“ gerade diejenigen gewesen seien, deren Inter- 
essen außerhalb der Produktion lagen.!? Wenn festgestellt wird, daß die Huma- 
nisten an den Naturwissenschaften und an der zeitgenössischen Produktion un 
Technik kaum interessiert und auf philosophische, historische, philologische u 
schöngeistige Probleme orientiert gewesen seien, so stimmt das allenfalls nur für 
i einen sehr kleinen Personenkreis, und zwar auch nur dann, sofern man zuvor be- 
N! Bunt daß Philosophie oder Geschichte in der Renaissance überhaupt als etwas 
‘von der Produktion oder den Naturwissenschaften Getrenntes betrachtet werden 
' müsse. Das letztere ist doch wohl am allerwenigsten möglich für die Ana 
_ die man im 16. Jahrhundert von der Philosophie hatte.. e 
' Im Zusammenhang mit der Ansicht, daß der „eigentliche Humanismus“ ee 
 abgewandt gewesen sei, wird zum Ausdruck gebracht, „daß der von Italien aus- 
- gehende Humanismus der Renaissance die Wende in der Entwicklung der Natur- 
wissenschaften noch nicht (Hervorhebungen von mir — d. Verf.) herbeigeführt“ 
habe, Meine Ansicht steht der Auffassung G. Harigs in diesem Punkte insofern 
' entgegen, als ich den Humanismus, ganz gleich welcher Spielart, welcher Ein- 
‚seitigkeit auch immer, als das Resultat der Entwicklung der frühen kapitalisti- 
schen 'Produktionsweise auffasse — selbst bei ausgesprochenstem subjektiven 3 
. Desinteresse der einen oder anderen Renaissancepersönlichkeit an naturwissen- A 
schaftlichen oder Produktionsfragen. Die Voraussetzung, daß der Humanismus 
überhaupt als Ursprungsbereich für die Naturwissenschaften in Betracht gezogen 
wird, erscheint mir von der Fragestellung her als falsch: Der Humanismus kann £ 
i und darf bei all seiner Vielschichtigkeit als Inbegriff der ‚neuartigen ideellen 
- Grundorientierung weder früher noch später als Ursache für die Entwicklung | 
der Naturwissenschaften in Anspruch genommen werden, denn Humanismus 
: und Naturwissenschaften (besser: die entstehenden Naturwissenschaften als Be- 
'  standteil des Humanismus) haben ihre gemeinsame Quelle in der Entwicklung 
der Produktion und im bürgerlichen sozialökonomischen Interesse. Aus diesem 
Grund liegt hier nicht nur eine beliebige Definitionsfrage für den Humanismus- 
Begriff vor, sondern die grundlegende Frage, ob die neuartige Beschäftigung mit 
der Natur und allen Erscheinungen des praktischen Lebens eigentlich das Wesen 
‚des gesamten Humanismus der Renaissance ausmacht oder nicht. 
. Es ist m. E. kein Zufall, daß sich bei Olschki mit der Verkennung der gesell- 
‚schaftlichen Praxis als Triebkraft für jeglichen Humanismus auch die Ver- 
wischung des prinzipiellen Unterschieds zwischen scholastischer und weltlicher 
Gelehrsamkeit verband.?° Nach Olschki „entwickelte sich in den Kreisen der 
'Scholastiker und der Humanisten ein Zunftgeist, der jedem Hauch frischen Be | 
\ 


2 G.Harig: Über die Entstehung der klassischen Naturwissenschaften in Ba In: DZfPh. 
Heft 3/1958. S. 425 { 

% vgl.: L.Olschki: Geschichte der neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur. Band 1. Die 
Se der, Technik und der angewandten Wissenschaften vom Mittelalter bis zur Renaissance. 
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den Weg versperrte“ ®!. Wohlgemerkt: bei Scholastikern und Humanisten! Erst 


die von der Grundfrage der Philosophie bestimmte prinzipielle Trennung von 
Glauben und Wissen und die ihr (ausgesprochen oder unausgesprochen) zugrunde 


liegende Entscheidung zwischen Idealismus und Materialismus kann bei der Be- 
stimmung auch des Wesens des Humanismus als weltliche Orientierung des 
aufstrebenden jungen Bürgertums weiterhelfen. Das Begreifen der Gegenstands- 
änderung der Philosophie beim Übergang von Feudalismus zum Kapitalismus ist 
unweigerlich mit dem Verständnis der gesetzmäßig sich vollziehenden zunehmen- 
den Verweltlichung des Inhalts humanistischer Gelehrsamkeit verknüpft.? Der 


bürgerliche Humanismus war für seine Zeit insgesamt eine fortschrittliche Be- 
wegung, durch die die ideologisch-politischen Grundlagen des Feudalismus er- 


schüttert wurden. Daher ist das Wesen des bürgerlichen Humanismus untrennbar 
mit dem Gegenstand und Wesen der Renaissance-Philosophie verbunden. 


Gegenstand und Wesen der Renaissance-Philosophie 


Der Hauptinhalt der Philosophie war schon im alten Griechenland der Kampf 
zwischen Materialismus und Idealismus.?? Die idealistischen Philosophen be- 
kämpften die progressiven naturwissenschaftlichen Anschauungen, verteidigten 
die Religion und verurteilten den Atheismus. Das hindert uns freilich nicht»im 
mindesten, auch den geistigen Reichtum aus idealistischen Systemen, z. B, plato- 


nische Dialoge, in das wertvolle philosophiehistorische Erbe mit aufzunehmen, 
da im Idealismus — nach der bekannten Bemerkung von Marx — den Problemen 


der Verstandesfunktion in abstrakter Form (bis zu Hegel) besondere Aufmerksam- 
keit geschenkt wurde, während im Materialismus (bis zu Feuerbach) „die Wirk! 
lichkeit... nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefaßt wird“ ?%. 
Die Erwähnung dieser Seite der historischen Rolle der Philosophie ist wegen der 
Rezeption auch idealistisch verhüllter philosophischer Leistungen der Antike in 
der Renaissance erforderlich. 

Die Handelsbeziehungen und das Aufkommen der Geldwirtschaft, die Aktivität 
des politischen Lebens, die aufmerksame Beobachtung von Naturerscheinungen 
und die Suche nach den Quellen und Ursachen, nach den allgemeinen Prinzipien 
aller Vorgänge in der Natur und Gesellschaft bestimmten die Geschlossenheit der 
Weltansicht der altgriechischen Philosophen. Diese Eigenschaften machten die 
antike Weltanschauung der herrschenden mittelalterlichen Theologie weit über- 


legen. Das Übergewicht der mit der feudalen Herrschaft verbundenen erkenntnis- 


und wissenschaftsfeindlichen scholastischen Bestrebungen war lange Zeit wirk- 
sam. Dazu kam, daß die mit den ersten Keimen des Kapitalismus und mit der 
Entwicklung des Städtebürgertums zutage geförderten Strömungen progressiven 
Denkens (Nominalismus, Mystik, Averroismus usw.) wegen ihrer religiösen Hülle 
den Erfordernissen einer geschlossenen weltlichen Orientierung des aufstrebenden 
Bürgertums nicht genügen konnten. Hieraus vor allem erklärt sich die Rezeption 


21 Ebenda: S. 28 E 
22 vgl.: M.A.Dymnik, M.T.Jowschtschuk u. a.: Geschichte der Philosophie (Moskau 1957). 


Berlin 1959. S. 273—275 


23 Vgl.: Ebenda: S. 65 
24 K. Marx/F. Engels: Ausgewählte Schriften in zwei Bänden. Band 2. Berlin 1953. S. 376 
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Feudalideologie willkommenen Griechentums. Mochte im Selbstverständnis der 
Humanisten zunächst auch das Suchen nach Originalität und Stilreinheit der 


antiken Quellen, nach verlorenen Wissensfakten subjektiv vorherrschend gewesen 


sein, objektiv gesetzmäßig kommt es nur über die Rezeption der besten Leistungen 


der materialistischen Tradition zur Fixierung des neuartigen Gegenstandes und 


be 
des Aufgabenbereichs der Renaissance-Wissenschaft (z. B. Aristarch v. Samos — 3 


Kopernikus). Die Begründung dieser Wissenschaft ist mit differenzierender 


Abgrenzung ihrer Gegenstandsbereiche nicht nur die gnoseologische Negation 
früheren Universalwissens; sie ist auch weltanschaulich-materialistische Negation 
des erkenntnishemmenden mittelalterlichen Idealismus und als solche — Philo- 
_ sophie. Der eigentliche Inhalt der Gegenstandsänderung ‘der Philosophie der 
Renaissance gegenüber der mittelalterlichen (feudalen) Philosophie ist dadurch 
gegeben, daß der in Gestalt der verschiedenartigsten Strömungen im Mittelalter 
latente Materialismus nun als Ausdruck der progressiven bürgerlichen Welt- 
anschauung das Übergewicht bekommt. 
Die Wissenschaft übernimmt es jetzt, neue Wege der Erkenntnis zu beschreite 
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_ und neue Methoden der wissenschaftlichen Forschung zu finden. Das hierzu not- 


wendige Mittel des Experiments und der empirischen Forschung wird hervor- 
gebracht durch die Technik des Berg- und Hüttenwesens, durch die Anwendung 
von Wasser- und Windmühlen, durch Pumpen und mechanische Übersetzungen, 
durch die Technik im Kriegswesen und die Architektur, durch Spinnräder und 
Webstühle, durch gepgraphische Entdeckungen, den Buchdruck usw. Die so 
entstehenden Werke über „Ursachen und Wirkungen...“, die Kosmographien 
und Naturphilosophien sind freilich nicht mehr Schulphilosophie im hergebrach- 
ten Sinne; aber sie sind zugleich progressive Elemente des sich bahnbrechenden 
neuartigen bürgerlichen philosophischen Materialismus. Die Hauptaufgaben der 
Renaissance-Philosophie kristallisieren sich heraus im Kampf gegen die geistige 
Vorherrschaft der klerikalen Weltanschauung, in der Kritik an Theologie und 


RER 


Scholastik, in der Entwicklung des Atheismus, im Ausbau der Erkenntnistheorie 


des philosophischen Materialismus, in. der wechselseitigen Befruchtung von 
Philosophie und Naturwissenschaft und in der Untermauerung der empirischen 
Methode.?5 Auch von nichtmarxistischer Seite finden einige bedeutende Merkmale 
der Renaissance-Philosophie Anerkennung: die Abkehr von den Autoritäten, die 
Wendung zur Erfahrung, das Vertrauen auf die eigene Vernunft, die Disziplinie- 
rung der Phantasie durch die entstehende Naturwissenschaft, die Vorstellung 
einer einheitlichen Natur und die Entwicklung der weltlichen Kultur.2% Doch ist 
mit den zuletzt genannten Merkmalen der ausgesprochen gegen den theologisch- 
scholastischen Idealismus zielende Materialismus in den besten Leistungen des 
Humanismus der Renaissance noch nicht erfaßt. 

Es darf nicht außer acht gelassen werden, daß es — im Unterschied zu den 
Einzelwissenschaften — zu jeder Zeit ein notwendiger Bestandteil der Philosophie 


ist, Antwort auf die Grundfrage der Philosophie im Sinne des Idealismus oder 


des Materialismus zu geben. Bezeichnend ist, daß von Hegel das in der Renaissance 
aufkommende Charakteristikum der Erfahrung mit dem Prinzip des Glaubens 


“ Vgl.: M. A. Dymnik, M. T. Jowschtschuk u. a.: Geschichte der Philosophie. S. 273-274 
Vgl.: H. Schmidt, J. Streller, G. Schischkoff: Philosophisches Wörterbuch. Stuttgart 1957. S. 506 
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als „Offenbarung im... eigenen Inneren“ verschmolzen wird ?7, während die Ent- 
wicklung des Wissens vom Glaubensprinzip grundsätzlich getrennt werden muß, 
da Wissen und Glauben einander ausschließen. Für Hegel sollte bekanntlich die 
Religion auch innerhalb der Philosophie Fortsetzung finden.2® 


Die dem Glaubensprinzip und der Theologie entgegenwirkenden (humanisti- 
schen) Lehren, mit denen die modernen Wissenschaften in ihrer Entstehung aufs 
engste verbunden sind, will Hegel keineswegs ohne weiteres unter der für die 
damalige Zeit durchaus üblichen Selbstbezeichnung Philosophie einordnen; er . 
sagt deshalb: „Wir heißen jene Wissenschaften, welche Philosophie genannt 
worden sind, empirische. Wissenschaften von dem Ausgangspunkte, den sie 
nahmen.“ =” Hegel muß hinzufügen, daß „der Name Philosophie bei den Eng- 
ländern allgemein diese Bestimmung“ hat und daß Newton fortdauernd der Ruhm 
des „größten Philosophen“ zukommt. Nicht ohne Ironie wird der Mißbrauch des 
Philosophie-Begriffs für sehr spezielle Gegenstände kritisiert.3° Als Hegel meinte, 
die Newtonschen Auffassungen enthielten eigentlich „nur das, was wir jetzt 
Naturwissenschaften nennen“, gab er sich deutlich als Idealist zu erkennen, der 
den Materialismus als „bloße“ Naturwissenschaft aus der (idealistischen) Philo- 
sophiegeschichte ausschließen wollte. Da es Tatsache ist, daß sich eigentlich die 
humanistischen Gelehrten aller Richtungen und Interessensphären in der Re- 
naissance (und weit darüber hinaus) die Bezeichnung Philosoph beilegten, so er- 
hebt sich nun die Frage, ob und inwieweit und mit welchem Inhalt wir den An- 
spruch auf einen solchen Rang heute im Sinne einer Neudarstellung der Geschichte 
der Philosophie, insbesondere für die Linie des Materialismus, bewahren sollten. 
Sind die Grundlinien der gesamten bisherigen Philosophie durch den weltanschau- 
lichen Antagonismus von Materialismus und Idealismus geschieden, so muß man 
alle Wissenschaft, besonders die Naturwissenschaft, als spontanen Materialismus 
werten.”! Die materialistische Philosophie vermochte sich nur im engen Bündnis 
mit der Naturwissenschaft zu entwickeln. Immer dann handelt es sich im Vergleich 
mit dem Gegenstandsbereich spezieller Untersuchungen sogar ausgesprochen um 
Philosophie, wenn unter dem Aspekt der Parteinahme im Sinne von Idealismus 
oder Materialismus die allgemeinsten Zusammenhänge der Welt, Grundprinzipien 
und Kategorien der Erkenntnis erörtert werden. 

Der Philosophie-Begriff des Altertums ist in der Bedeutung von „denkender 
wissenschaftlicher Tätigkeit überhaupt“ ®® im eigentlichen Sinne Gegenbegriff 
zur Religion und Mythologie. Der anfängliche Gebrauch des Philosophie-Begriffs 
im Sinne echter Welt- und Wahrheitserforschung und -erkenntnis kann nicht aus 
dem bloßen Nichtvorhandensein von Einzeldisziplinen erklärt werden. Es war 
keineswegs so, daß es in der Antike an Bezeichnungen für speziellere Gegenstände 
mangelte und daß der Philosophie-Begriff deshalb schlechthin jegliches (all- 
gemeinere und speziellere) Wissen zugleich beinhaltet hätte. 


27 G.W.F. Hegel: Eneyklopädie der philosophischen Wissenschaften. Leipzig 1949. S. 38 


28 Ebenda: $. 14/15 


29 Ebenda: $. 38 ah z 
30 Ebenda: S. 38-39. Vgl.: G.W.F.Hegel: System und Geschichte der Philosophie. Einleitung. 


Leipzig 1944. S.158f. Hier heißt es u. a.: „Die Newtonsche Philosophie enthält nur das, was 
wir jetzt Naturwissenschaft nennen“ (S. 159) 

31 Ygl.: Lehrbuch: Grundlagen des Marxismus-Leninismus. Berlin 1960. S. 20 

32 R. Eisler: Wörterbuch der philosophischen Begriffe. Band 2. Berlin 1929. S. 435 f. 
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' Die Differenzierung des Wissens zur Bestimmung von Einzelwissenschafte 
(oder besser: von besonderen Untersuchungsgegenständen) erfolgt bei Aristotel 
' nach Mathematik, Astronomie, Geometrie, Arithmetik, Geodäsie, Mechanik, 
Architektur, Harmonielehre, Optik, Heilkunst, Gymnastik, Sprachkunde usw.’ 


jede spezielle Ursache von besonderen Wissenschaften erforscht wird °?°,. be- 
darf es notwendigerweise einer Ersten Wissenschaft °®, die die Betrachtung 
‚der allgemeinsten Gesetze (Axiome) des Seins, „insofern es ist“ ?, und die 
"Wissenschaft von der Wahrheit°?® sichert. Und diese Erste Wissenschaft, die 4 
"Philosophie, ist in der Untersuchung ihres Gegenstandes mit den speziellen 
Disziplinen durchaus nicht von vornherein identisch.?® Die Annahme der Götter- 
'pluralität, die von der Mythologie her der philosophischen Position entgegensteht, 
"wird durch die Frage nach dem materiellen Ursprung der Götter aufgelöst.“ Die 
‚Fiktion des unbewegten Bewegers erster Instanz*' erscheint uns eher als ein 
logisches denn theologisches Axiom. Es braucht hier nichts weiter über das 
zwischen Idealismus und Materialismus schwankende Verhalten des Aristoteles 
_ ausgeführt, zu werden; trotz hervorragender Einwände gegen die platonische 
N Ideenlehre*? wird das Stoff-Form-Verhältnis idealistisch (d. h. mit Vorrang des 
Formprinzips) gelöst. : | / 0 
Daß nun bei der sich anbahnenden philosophischen Negation der Theologie 
zur systematischen Begründung frühbürgerlicher Wissenschaften die erstaunliche 4 
Höhe der unverfälscht rezipierten aristotelischen und wissenschaftstheoretischen 
 Begrifflichkeit ausgezeichnete Dienste zu leisten vermochte, ist außer Frage. Der 2 
. Aristotelismus war in der nachklassischen Zeit durch die besten Vertreter der 3 
_ arabischen (besser: sarazenischen) Philosophie im Gegensatz zur christlichen 
| 
8 
| 
{ 
s 


'  Verfälschung gepflegt worden. Das erwies sich als bedeutsames geistiges Ferment 
' im Sinne einer materialistischen Auslegung der Auffassungen des „universellsten 
Kopfes“ unter den altgriechischen Philosophen. 

W. Betzendörfer hat — anknüpfend an die Tradition der Pariser Averroisten _ 
vom 13. Jahrhundert — gezeigt, in welcher Weise das Wahrheitsproblem im 
16. Jahrhundert in den Mittelpunkt der philosophischen Betrachtungen gerückt 

-  ist.#? Hatte Alexander von Aphrodisias (um 200 n. d. Z.) als hervorragender 
Kommentator des Aristoteles bereits die individuelle Unsterblichkeit der Seele 
) ‚des Menschen geleugnet, so war in der Lösung der Seelenfessel eines „lohnenden 
Himmels“ und einer „strafenden Hölle“ die politisch-moralische Machtfunktion 
der katholischen Kirche an ihrer empfindlichsten Stelle getroffen. Trotz der Tat- 
sache, daß Leo X. 1513 eine Konstitution zum Schutz der Unsterblichkeit der 


Vgl.: Aristoteles: Metaphysik. Übersetzt und herausgegeben von F. Bassenge. Berlin 1960. S. 61/ 


; 76/145/260/304 n 
0,8% Ebenda: S.65 h i 
3 Ebenda: S.58 
3 Ebenda: S. 76 ff. Y: 
37 Ebenda: S.75 | Sn | E; 
38 Ebenda: S.49f. Klassische Wahrheitsbestimmung S. 220 £. 1 
9 Ebenda: S. 75. 8.261 I | 
# Ebenda: S. 67 > 
#4 Ebenda: S. 260 ff. S. 288/289’f. 
#2 Ebenda: S. 298 ff. 


#3 W. Betzendörfer: Die Lehre von der zweifachen Wahrheit bei Petrus Pomponatius. Philosophische 
Dissertation. Tübingen 1919 | 2% 
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Seele gegen die längst im Schwange befindlichen Zweifel an den kirchlichen 
Lehren und die Erschütterung des Glaubens erlassen mußte, erschien 1516 das 
Buch des Pomponatius über die Unsterblichkeit der Seele. Nirgends besser als 


‚ hieran kann die kämpferische Rolle des neuen Philosophie-Begriffs der Re- 
‚ naissance dargetan werden: Pomponatius trennt die Mittel des Wissens vom 


Glauben und zeigt die Unmöglichkeit eines philosophischen Beweises in Glaubens- 
sachen. Mit dem Schirm der „doppelten Wahrheit“ kann der italienische Atheist 
den Fallstricken seiner Feinde entgehen. Das Prinzip der doppelten Wahrheit 
besagt, daß ein Satz in der Theologie wahr und zugleich in der Philosophie falsch 
sein kann, und umgekehrt: daß eine philosophische Wahrheit von der Theologie 
trotz ihrer gegenteiligen Auffassung nicht zu widerlegen ist. In der Literatur über 


Pietro Pomponazzi herrscht im wesentlichen darin Übereinstimmung, daß der 


große Materialist der italienischen Renaissance im Herzen und mit seiner ganzen 
Überzeugung Philosoph, aber nur mit dem Munde ein scheinbar gläubiger Katho- 


lik war.** Es genügt, in diesem Zusammenhang auf die hervorragende Arbeit von. 
Erich Weil zu verweisen, mit der die Umwandlung des Aristotelismus durch 


Pomponazzi nachgezeichnet und die Überwindung der „Lehre vom Intellekt“ 
durch die „Lehre vom Menschen“ untersucht wird.*” Wie Weil bemerkt, wird 
die neue Lehre vom Menschen zunächst nur begründet, nicht bereits ausgeführt: 
Es fehlt vorerst noch die Ausarbeitung des Naturbegrifis, die eine wissenschaft- 
liche Bezugnahme auf die materiell einheitliche Welt von neuer Warte her sichert 
und die Ausdehnung der Naturkausalität auf das sittliche Handeln und auf die 
Gesellschaft zuläßt. Wir wissen freilich, daß die Ausdehnung des wissenschaft- 
lichen Naturbegriffs und des Wahrheitskriteriums der Wissenschaften auf die 
Geschehnisse des gesellschaftlichen Lebens durch die bürgerlichen Klassen- 
interessen prinzipiell eingeschränkt ist. 


Von Pomponatius zu Agricola 


Hatte Aristoteles das wissenschaftliche Betrachten für das Höchste angesehen, 
so erklärt Pomponatius jene Geisteskraft, die sich auf die Staats- und Haus- 
angelegenheiten, auf gut und böse richtet, als das Erstrebenswerteste; der Mensch 
wird eigentlich durch den intellectus practicus bestimmt, der ihn zur Vollendung 
seiner sozialen Funktion führt, und der wesentliche Lohn der Tugend ist die 
Tugend selbst *%, wenn auch die Mehrzahl der Menschen diesen „absoluten Wert“ 
des sittlich Guten nicht kennt und nach wie vor mit Lohn und Strafe *”, d. h. 
also auch mit den Fiktionen der (betrügerischen) Religionen im Zaume gehalten 
werden muß.*s 

Die erst hiernach erfolgende Hinwendung des Pomponatius zur Natur bringt 
eine Gesetzmäßigkeit zum Ausdruck: Alle Philosophie ist stets in erster Linie 


44 Ebenda: S.95 


45 E, Weil: Die Philosophie des Pietro Pomponazzi. In: Archiv für Geschichte der Philosophie unter 


Mitwirkung von E. Cassirer, A. Dyroff u. a. Herausgegeben von Arthur Stein. Band XLI. (1932). 
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sozialökonomisch-klassenmäßig verwurzelt. Die soziale Voraussetzung muß aber 
nicht, wie es im Humanismus vorerst typisch ist, in jedem Falle explizite Nieder- 
schlag finden. Mit der Reduzierung des in der Renaissance noch qualitätserfüll- 
ten Weltbildes auf die quantitativen Abstraktionen des Weltmaschinenmodells 
der mathematisierten Mechanik und des hiervon ausgehenden Materialismus des 
17. und 18. Jahrhunderts entfällt für die sich zur politischen Herrschaft an- 
schickende Bourgeoisie weitgehend der humanistische Bezug. Ausnahmen wie in” 
Kants „Ewigem Frieden“, Herders Humanitäts-Briefen und Feuerbachs Anthro- 
pologie sind allerdings gerade für das zurückgebliebene Deutschland wie für die 
gesamte Aufklärung der Nach-Renaissance charakteristisch. rc E 


Auf zunächst gänzlich vormechanistische Weise sieht Pomponatius im empi- 
rischen datum und in der vernünftigen Grundlegung die Voraussetzungen, die 
eine Wissenschaft von der Natur überhaupt erst möglich machen.“” Natürliche 
Kausalität bringt wirkende Qualitäten hervor. Allerdings kann der Kreis der 
Qualitäten-Relationen in Ermangelung einer quantifizierenden Begrifflichkeit 
noch nicht durchbrochen werden. Physik als rationale Wissenschaft kann vorerst 
nur Eigenschaftslehre sein.’® Der Mensch mit seinen Sinnen vermittelt das Bild 
einer einheitlichen Welt. Für den Philosophen ist nun nichts mehr erstaunlich. 
Für Gott hingegen ist ein direkter Eingriff in das Irdische nicht mehr möglich, 
weil die Naturkausalität absichtsvoll alles zum Besten des Menschen geschehen ° 
läßt.5! Während für Aristoteles die zeitlich endlose Welt räumlich im Mittelpunkt 
stand, Gott aber kausal als Denken des Denkens, als oberste Wirklichkeit und 
reine-Form galt, wird Gott bei Pomponatius auf die Menschheit bezogen.5? Mit 
dem Qualitätenproblem der Dinge der realen Welt tritt die materielle Wirk- 
ursache in den Mittelpunkt der philosophischen Problematik.5? Die Schluß- 
folgerungen des italienischen Peripatetikers und Alexandristen kehren sich im 
Ergebnis gegen die Autorität des Aristoteles. 


Ich kann mich hier nicht mit der Vielzahl von feinen Unterschieden in der 
Renaissance-Philosophie beschäftigen, auf die Weil z. B. im Vergleich der recht 
gegensätzlichen Auffassungen von Pico und Ficin zu denen Pomponazzis hin- 
gewiesen hat. Ist für die ersteren der Ausgangspunkt die mit neuartigem Pathos 
verkündete Würde und Freiheit des Menschen, um derentwillen eher ein Uni- 
versum eigens zu konstruieren als ein determiniertes zu akzeptieren sei, so ist 
für Pomponazzi das Erste: der Kosmos. Und alles, was Gegenstand der Philo- 
sophie für ihn ist, ist in der objektiv realen Ordnung der Welt begründet.’* 


Da Weil trotz seiner progressiven Stellung zu Pomponazzi den Materialismus 
des Italieners verkennt°®, kann er auch zu dem zweifelhaften Schluß kommen, ' 
„daß diese Philosophie nicht gewirkt hat“ 5%. — Ich habe an anderer Stelle darauf 
hingewiesen, daß es kurzsichtig wäre, die Annahme eines Einflusses atheistischer 
Lehren Pomponazzis allein von quellenmäßigen Belegen abhängig machen zu 


4 BE. Weil: Die Philosophie des Pietro Pomponazzi. In: Archiv für Geschichte der Philosophie unter 
Mitwirkung von E. Cassirer, A. Dyroff u. a. Herausgegeben von Arthur Stein. Band XLI. Heft 1/2. | 


S. 146. Hier sei der Hinweis gestattet, daß sich der Geburtstag Pomponazzis am 16. September - 
1962 zum 500. Male jährt. | 
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Bemerkungen zu Humanismus und Philosophie der Renaissance 
wollen.°” Die Wirksamkeit dieser Lehren auf einen unserer größten deutschen 
Humanisten, auf den Wissenschaftsbegründer Georgius Agricola, betrachte ich 
als außer Zweifel stehend, selbst wenn für die Einflüsse anderer Denker auf ihn 
stärkere namentliche und quellenmäßige Zeugnisse sprechen. Die Ideenkontinui- 
tät ist m. E. insofern nur eine sekundäre Frage, weil die Eigenheiten des Philo- 
sophie-Begriffes der Renaissance und eine Aristoteles-Rezeption mit spezifischen 
Umprägungen in Deutschland in erster Linie nicht anders als aus den konkreten 
Bedingungen der andersgearteten historischen und gnoseologischen Situation 
erklärt werden können. Hierüber ist abschließend im Hinblick auf den Philo- 
sophie-Begriff bei Agricola kurz zu sprechen. 

Wenn bei Eisler als typischer Vertreter für die Renaissance-Philosophie in 
Deutschland eigentlich nur Paracelsus°® genannt wird, so gehört das in das 
Kapitel der vernachlässigten Geschichte des Materialismus. Die Besonderheiten 
im Wandel des Philosophie-Begriffs in der Renaissance in Deutschland sind hier 
— am Gegenpol traditionellen Philosophierens — in der Begründung der Unter- 
suchung spezieller Naturbereiche gegeben. War für die traditionelle Philosophie 
die Betrachtung des Allgemeinen im Verhältnis zum Einzelnen, die Erörterung 
der Grundprinzipien der Erkenntnis und die Grundfrage nach dem Verhältnis 
von Geist und Natur, von Bewußtsein und Materie das Überwiegende, so verlagert 
sich das Gewicht der Forschungen auf das Einzelne und Besondere der allgemei- 
nen Gegenstände (der Stoffe und Kräfte, der „Elemente“ usw.). Das geschieht 
zunehmend in solchem Maße, wie die Renaissance-Philosophie durch die tat- 
sächliche Handhabung der von ihr begründeten empirischen Forschungsweise an 
Weltzugewandtheit gewinnt: Das unzweifelhaft bedeutendste Element neuer 
philosophischer Erkenntnis, die sinnenmäßige Erfahrung, erzwingt mit jeder 
neuartigen begrifflichen Fixierung von Qualitäten in nie zuvor gekannten Sphären 
der Natur die definitive Abgrenzung immer neuer Bereiche nach Gattung und Art. 

Wie jeder Wissenschaftsbegründer vollzieht auch Georgius Agricola diese 
Negation der Philosophie, und zwar mit dem Katalysator der geeignetsten (aristo- 
telischen) Überlegungen, beginnend bei Grammatik und antitheologischer Pole- 
mik, weiterführend über Medizin und Naturphilosophie. Und doch ist die Tren- 
nung vom ausgesprochenen Wesen der Philosophie noch nicht möglich: Der 
Spezialbereich muß aus dem Universalbereich der Philosophie erst termino- 
logisch herausgelöst werden; die Philosophie mit ihren Kategorien muß der 
Spezialdisziplin (und zwar in der Entsprechung von Inhalt und Umfang zwischen 
Allgemeinem und Einzelnem) zur Darbietung der Gegenbegriffe dienen.” Und 
hierbei werden nicht nur die neuartigen Erkenntnisprinzipien '(experientia, ex- 
perimentum), sondern hierbei wird auch die Grundfrage der Philosophie mit 
Nachdruck expliziert: Am Beweis der Richtigkeit alten oder neuen Glaubens 
besteht im Grunde genommen kein Interesse. Die Philosophie dient der Distan- 
zierung vom Glauben, denn „Schüler der Philosophie“ haben es nicht nötig, 
andere als reale, mit dem Sinn wahrnehmbare und mit dem Verstande begreifliche 
‚Gegenstände anzunehmen. Sinneswahrnehmungen und Verstandesbegriffe sichern 


57 5, Herlitzius: Georgius Agricola (1494-1555), seine Weltanschauung und seine Leistung als 
Wegbereiter einer materialistischen Naturauffassung. In: Freiberger Forschungsheft D 32. S. 65 

58 R, Eisler: Wörterbuch der philosophischen Begriffe. Band 2. S. 438 
59 m, Herlitzius: Georgius Agricola (1494—1555), seine Weltanschauung und seine Leistung als 
Wegbereiter einer materialistischen Naturauffassung. In: Freiberger Forschungshefte D 32. S. 102 
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heißt: Begreifen von Kausalität Ei Onalität _ Ihr hat die Wahr 
It er Der ärztliche Eingriff ist ein Schlüssel zur Naturforschung über 
‚Agricola vollzieht damit wiederum den Schritt von der (spezifisch konschai) 
und praktizierenden) Medizin zur (allgemeineren) Philosophie, während Par 
 celsus beispielsweise in der wunderfreudigen N los und in den mythol: 
 sierenden Analogien steckenbleibt. ah 
A ‚Agricola sieht es als Aufgabe „der Philosophen? an, Sn von Berufs w 
mit der Naturforschung zu befassen, um die Mischungen und Wirkungen (qu 
_ tativ- vergleichend) zu erklären. Umfang und Inhalt seines Philosophie- Begriff 
bestimmt er wie folgt: „Die Philosophie, die dem Ursprung und der ‚Entstehung 
der Dinge, den Ursachen dafür und ihrer Eigenart i im einzelnen nachgeht, . „weist. 
sehr schwierige Untersuchungen auf, und sie zerfällt in zahlreiche Gebiete. Den 
man stellt darin Erörterungen an über Gott und die Religion, über den Himm 
raum und die Gestirne, über die Elemente, über die bewirkenden Ursachen, üb 
das, was mit ihnen verknüpft ist,: über die Störungen der Luftsphäre, über 
Sr Lebewesen, über die Pflanzen und über die Dinge unter der Erdoberfläche.“ 61 So 
konventionell diese Aufzählung auch ist, so geht sie doch auf die neue different 
 -speeifica des abzugrenzenden Spezialzweiges, auf die „Dinge unter der Erdober- 
fläche“ hinaus. m 
Wir können zusammenfassend sagen: Alle Merkmale der Renaissance-Philo- ; 
sophie werden bei Agricola — und nachweislich nicht nur bei ihm — erfüllt, 
. obzwar (oder weil) es sich eigentlich um den gleichzeitigen Akt der Begründung 3 
neuartiger, bis dahin nicht existierender Wissenschaftsdisziplinen handelt. A 
die als theoretisches Bezugssystem unentbehrliche philosophische Tradition, 
. „erweitert um das empirische Element, in entscheidenden Punkten durch neue 
Erkenntnisse korrigiert, sichert die Beachtung der allgemeinen dominierenden 
KR Zusammenhänge in Natur, Gesellschaft und Denken. Hier beginnt der Zweifels- 
' fall, von einem Humanisten wie Agricola nicht mehr schlechthin als von einem ° 
. Philosophen reden zu können, gewiß nicht, weil er weniger, sondern weil er mehr | 
N ‚geleistet hat als seine Philosophen-Vorläufer oder -Zeitgenossen. Wenn Comeni 
ein Jahrhundert später (längst freilich vor Locke) den berühmten Satz „nihil 
In intellectu, quod non prius fuerit in sensu, verissimum est“ den Philosophen 
_ zuschreibt ©”, so kann er niemand anderen als die Wässensehaflsber Eur gemeint 
haben. 
> Die sich aus der VA nlnelchreet lösenden Wissenschaftsbegründer | 
tragen — wie auch Newton noch im 17. Jahrhundert — die Bezeichnung eines 
Philosophen i im Sinne des Materialismus unseres Erachtens völlig zu Recht. Wenn 
Bi wir heute unter wissenschaftlicher Philosophie ausschließlich die Wissenschaft 
. von den allgemeinsten Gesetzen der Natur, der Gesellschaft und des Denkens bei 
gleichzeitiger materialistischer Entscheidung in der Grundfrage der Philosophie 
verstehen, so’rechnet gerade die Renaissance-Philösophie und -Wissenschaft zu 
den besten Traditionen des um Erkenntnis der objektiven Realität ringenden 
Materialismus. i 


“ 
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DISKUSSION 


Der historische Grundwiderspruch und seine Bedeutung 
für die Entwicklung der Produktivkräfte 


Von DIETER TEICHMANN und WERNER WINKLER (Dresden) 


Der Marxismus-Leninismus geht davon aus, daß der Widerspruch zwischen den 


Produktionsverhältnissen und dem Charakter der Produktivkräfte den Grund- 


widerspruch der gesamten historischen Entwicklung darstellt. Als Grundwider- 
spruch bildet er gleichzeitig die Grundursache dieser Entwicklung. Alle anderen 
Triebkräfte der Entwicklung können diesem Widerspruch gegenüber nur sekundär 
sein, sie sind in ihm enthalten bzw. bauen auf ihm auf. 

Diese allgemeine Feststellung führt zwangsläufig dahin, auch die primäre 
Ursache der technischen Entwicklung in diesem Grundwiderspruch zu suchen. 
Dabei wird vorausgesetzt, daß die technische Entwicklung nur als Element der 
Entwicklung der Produktivkräfte begriffen werden kann. Die Frage nach den 
Ursachen der technischen Entwicklung kann nur eine Modifikation der Frage 
nach den Ursachen für die Entwicklung der Produktivkräfte sein. 


Durch einen Artikel von A.I.Krylow! angeregt, gibt es eine Diskussion dar- | 


über, ob die grundlegende Triebkraft für die Entwicklung der Produktivkräfte 
wirklich in dem genannten Grundwiderspruch liegt oder in einer inneren Dialek- 


tik der Produktivkräfte selbst. Krylow meint, daß es zu einem auswegslosen“ 


Kreise führen müsse, wenn man einerseits die Entwicklung der Produktionsver- 


hältnisse auf die Entwicklung der Produktivkräfte zurückführt, andererseitsaber 


auch die Entwicklung der Produktivkräfte aus dem Widerspruch zwischen beiden 
erklären will. Er meint, die Entwicklung der Produktivkräfte als hauptsächliche, 
beweglichste, revolutionäre Seite im Widerspruch zwischen Produktivkräften und 
Produktionsverhältrissen müsse primär aus inneren Widersprüchen der Pro- 
duktivkräfte selbst, aus einer Selbstbewegung der Produktivkräfte resultieren. 
Die Wechselwirkung zwischen Produktivkräften und Produktionsverhältnissen 


- wird anerkannt; aber nicht als grundlegende Ursache für die Entwicklung der 


Produktivkräfte. s 

Dieser Argumentation von Krylow haben sich eine Reihe von Philosophen aus 
unserer Republik angeschlossen. So schreibt Horst Ullrich: „Das wichtigste 
dialektische Problem innerhalb der Produktivkräfte ist der Widerspruch zwischen 
dem Menschen und den mechanischen Arbeitsmitteln (Naturkräfte). Dieser 
innere Widerspruch ist die primäre Ursache für ‚die ständige Entwicklung der 


Produktivkräfte.‘‘2 


ı A.I. Krylow: Über die Widersprüche in der Entwicklung der Produktivkräfte. In: 
Sowjetwissenschaft. Heft 1/1958 3 RE / 
2 H. Ullrich: Die Dialektik der Produktivkräfte und Produktionsverhältnisse. I. Teil. 
Gesellschaft zur Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse. Sektion Philosophie. 
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Horst Jacob vertritt in den Thesen zu seiner Dissertation die Meinung, 
historisch Materialismus suche ‚,...in der Einheit und der ständigen Lösun, 
und Neubildung von Widersprüchen zwischen den Menschen und der‘ Produk 
tionstechnik einerseits — und der sie umgebenden materiellen Natur vermittels 
der Arbeit die innere und letzthin entscheidende Ursache sowohl für die Entwicklung 
und Veränderung der Produktion der materiellen Güter selbst, als auch darüber 
hinaus der Gesellschaft als Ganzes‘, und er bezeichnet ihre Wechselwirkung ala 5 

„die innere Dialektik der Produktivkräfte‘“?. 

Der ‚Philosophie des Erfindens‘“ bei Kautsky und Plechanow stellt 
gegenüber, „... daß die Entwicklung und Veränderung der gesellschaftlichen 
Produktivkräfte — und damit auch die der Produktionstechnik — primär durch 
materielle Ursachen und durch ihre innere Dialektik erfolgt, wobei eine ihrer 
entscheidenden Triebkräfte der objektive Widerspruch zwischen den Bedürfnissen 
und dem jeweiligen Entwicklungsstand der Produktion und eines der Mittel zur 
Lösung dieses Widerspruches die technische Erfindung ist‘‘?. . 


H. Friedt schreibt unter der sehr richtigen Kapitelüberschrift ‚Die inneren 


Widersprüche des Drpdukhionpee a als grundlegende Triebkraft des tech- 


nischen Fortschritts‘“ 

„Der technische Fortschritt ist ein wesentlicher Faktor der Entwicklung der 
Produktivkräfte, zu denen als wichtigster, aktiver Teil diemenschliche Arbeits- 
kraft gehört. Die Elemente der Produktivkräfte, die Arbeit des Menschen, die Ar- 
beitsgegenstände und die Arbeitsmittel, wirken im Prozeß der Produktion der 
materiellen Güter miteinander und aufeinander ein; die Einheit dieser drei 
Elemente ist notwendig, damit produziert werden kann und die Produktion sich 
entsprechend den ständig wachsenden gesellschaftlichen Bedürfnissen entfaltet. ° 
Innerhalb dieser Einheit geraten diese drei Elemente und ihre einzelnen Teile 


laufend miteinander in Widersprüche. Die bewußte Lösung dieser Widersprüche 


führt zur Weiterentwicklung der jeweils zurückgebliebenen Teile und somit ins- - 
gesamt zur Entwicklung der Produktivkräfte, also auch der Technik.‘ 


‘Kurt Teßmann rezensiert- diesen Artikel so, aly wäre allgemein anerkannt, 
. daß innere Widersprüche der Produktivkräfte die entscheidenden Trieb 
kräfte des technischen Fortschritts sind‘“®. 

Dieser Eindruck könnte noch dadurch verstärkt werden, daß bisher wohl der 
anregende Artikel von Krylow in deutscher Sprache erschienen ist, nicht aber ein 
einziger jener Artikel aus der sowjetischen Literatur, die sich mit Krylows Kon- 
zeption auseinandersetzen. 

Die Auffassungen der erwähnten Autoren sind nicht in jeder Hinsicht gleich. 
Auch wird das Verständnis ihrer Konzeption dadurch erschwert, daß niemals ein- 


Baule zwischen dem Widerspruch der Produktionsweise (PK- pV), dem Wider- 


® H. Jacob: Thesen zu seiner Dissertation „‚Zu einigen Problemen des Wesens der Technik, 
ihres Platzes im gesellschaftlichen Leben und ihrer Triebkräfte“, vorgelegt beim Lehr- 
stuhl für Philosophie am Institut für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED. 8.16 
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spruch des Arbeitsprozesses schlechthin (Mensch/Natur) und den Widersprüchen 
innerhalb der Produktivkräfte unterschieden wird. 

Krylow will die angeblich primäre Rolle der Widersprüche innerhalb der 
Produktivkräfte nachweisen. Den Kritikern seiner Konzeption wirft er vor, daß 
sie „... den Kampf mit der Natur als Faktor der Entwicklung der Produktiv- 
kräfte verneinen‘ und ‚‚vergessen, daß die Arbeit vor allem ein Prozeß zwischen 
Mensch und Natur ist’. 

Am Ende seines Artikels stehen ebenfalls in einem Zusammenhang der ‚„Arbeits- 
prozeß als grundlegende Ursache der Entwicklung der Produktion‘ und die 
„inneren Ursachen der Entwicklung der Produktivkräfte‘‘.8 

Auch in den oben angeführten Zitaten von H. Jacob werden der Widerspruch 
zwischen Mensch und Technik einerseits und zwischen Mensch und Natur anderer- 
seits und der Widerspruch bzw. die Dialektik innerhalb der Produktivkräfte so in 
Zusammenhang gebracht, daß man schließen muß, H. Jacob versteht unter 
diesen beiden Widersprüchen ein und dasselbe. Ähnlich ist es dort, wo von der 
primären Rolle der inneren Dialektik der Produktivkräfte gesprochen wird, 
„wobei“ (so bringt Jacob beide Widersprüche in Zusammenhang) der Wider- 
spruch zwischen Bedürfnis und Produktion eine entscheidende Triebkraft sein 
soll. Ebenso unklar erscheinen uns folgende Sätze von Friedt: ‚Damit wird 
deutlich, daß die Entwicklung der Produktivkräfte, ‚das beweglichste und revo- 
lutionärste Element der Produktion‘ und der Ausgangspunkt für alle gesell- 
schaftlichen Veränderungen, auch die grundlegende Triebkraft für den technischen 
Fortschritt ist. Die inneren Widersprüche des Produktionsprozesses treiben die 
Entwicklung der Technik voran, das ist eine neuen Gesetzmäßigkeit, die auch 
in anderen Gesellschaftsordnungen wirksam ist.‘ 

Die Konzeption, um die es uns geht, läuft, um mit Krylow zu sprechen, darauf 
hinaus, daß ‚,... die Ursachen der Entwicklung der Produktion in den Produktiv- 
kräften selbst‘‘ liegen. Der Konzeption seines Artikels nach ist sogar die primäre 
Ursache ‚,... die sich in einer historisch bestimmten Formation vollziehende 
Wechselwirkung der Elemente der Produktivkräfte, der Menschen und Arbeits- 
instrumente, die Dialektik der lebendigen und vergegenständlichten Arbeit oder 
der Widerspruch zwischen der sich entwickelnden Technik und dem Grad ihrer 
Beherrschung. ‘‘!? 

Das heißt nichts anderes, als die Ursache für die Entwicklung der Produktions: 
verhältnisse in der Entwicklung der Produktivkräfte sehen, aber die Ursache der 
Entwicklung der Produktivkräfte in einem anderen, in dem historisch veränder- 
lichen Widerspruch zwischen Mensch und Technik, 

Diese Konsequenz ist wortwörtlich bei H. Jacob zu finden: 

„Erst im Ergebnis der dialektischen Wechselwirkung zwischen dem Menschen 
und der von ihm angewandten Produktionstechnik wird der Arbeitsgegenstand .. 
verändert, — und diese Wechselwirkung ist auch die innere, letzthin entscheidende 


? A.I.Krylow: Über die Widersprüche in der Entwicklung der Produktivkräfte. In. 
Sowjetwissenschaft. Heft 1/1958. S. 132 x 


8 Ebenda 
® H. Friedt: Die inneren Widersprüche des Produktionsprozesses als grundlegende Trieb- 


kraft des technischen Fortschritts. In: Die Technik. Heft 6/1960. S. 386 
10 A.I. Krylow: Über die Widersprüche in der Entwicklung der Produktivkräfte. In: z 


wissenschaft. Heft 1/1958. S. 122/123 
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Mrickkraft für Hie cine und Veränderung der Produkkon bet er 
‚Gesellschaft als Ganzes‘... .‘*t! 


Ei Nach Jacob ER, rt der historische MateaN Rh die Entwieklung N 2 
Veränderung der gesellschaftlichen Produktivkräfte aus der inneren Dialektik 


6 ihrer zwei untrennbaren Elemente — des Menschen mit seinen Produktions- 
erfahrungen und Arbeitsfertigkeiten und den von ihm angewandten materiell- 


technischen Mitteln und Prozessen (Produktionsinstrumenten), die sich innerhalb 


_ des Stoffwechselprozesses des Menschen mit der Natur vollzieht“.? 


ar ? änderung. primär materieller Natur sind, daß sie in den Produktivkräften selbst 


nik und ihrem Einwirken auf die Natur in on der verschiedenen An 
stände.‘‘13 


die innere Dialektik der: Produktivkräfte der primäre gesellschaftliche Ent- 
© wicklungswiderspruch ist. 


chin führt der Versuch, die entscheidende Triebkraft für die Entwickine 
der Produktivkräfte in deren innerer Selbstbewegung zu suchen? 
Es ist ‚richtig, wenn Krylow unter Hinweis auf Marx feststellt, daß die Arbeit 


vor allem ein Prozeß zwischen Mensch und Natur ist. Der Arbeitsprozeß ist, wie 


' Marx sagt, ». + . allgemeine Bedingung des Stoffwechsels zwischen Mensch und 
Natur, ewige Naturbedingung des menschlichen Lebens und daher unabhängig 


' gemeinsam‘‘14) 


. jeder Produktion. 
, . In diesem komplizierten, dsgrüchkchen Prozeß der Produeen ist jedoch 
das bestimmende Moment nicht der Zweck, nicht das Wachstum der Bedürfnisse, 
' da das Auftreten neuer Bedürfnisse und die Entwicklung der alten sowieso durch 
' die Schaffung neuer Konsumgegenstände bestimmt wird; es ist auch nicht der 
en: nicht die äußere Natur, die sich im Vergleich zur gesellschaft- 
"lichen Entwicklung kaum verändert, sondern das Mittel, mit dessen Hilfe die 
' materiellen Güter erworben werden, ist der Kampf mit der Natur, die Beherr- 
, whıre ihrer Kräfte mittels der Produktionsinstrumente. Nr 


‚11 H. Jacob: Thesen zu seiner Dissertation. S.17 h 
‚12 Ebenda: 8.33 
au 13 Ebenda: $. 36. Über seine Definition ‚‚Produktivkräfte« s. 8. 16 
14 ‘KK Marx: Das Kapital. Bd. I. Berlin 1953. S. 192 
I. Krylow: Über die Widersprüche in der ee der Produktivkräfte, In: 
en S. 124 
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j Und obwohl Jacob die Arbeitsgegenstände begrifflich von den Produktiv- 

' kräften ausschließt, (Thesen S. 16), bringt er auch eine Variante der Dialektik 
innerhalb der Produktivkräfte, wo die Arbeitsgegenstände einbezogen sind. Er 
schreibt: „Somit erweist sich, daß die Ursachen für die Entwicklung und Ver- 


liegen, und zwar in der Dialektik zwischen dem Menschen, der Pröduktionstech- 


Im weiteren wollen wir uns jedoch allein auf die Konzeption beziehen, nach der 


Le u une m od ind nad 


von jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen seinen Gesellschaftsformen gleich 


Etwas anderes ist es jedoch, wenn Krylow behauptet: „Die Befriedigung er 
04  gesellschaftlichen. Bedürfnisse ist auch der... Endzweck, der innere Antrieb i 
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Der historische Grundwiderspruch und seine Bedeutung für die Entwicklung der Produktivkräfte 


Krylows Fehler besteht unserer Meinung nach darin, daß er zwischen zwei 
Fragen nicht unterscheidet: Einmal geht es um die‘ Frage — weshalb muß der 


Mensch arbeiten? Und etwas anderes ist die Frage — weshalb muß der Mensch im 
_ Arbeitsprozeß die Produktivkräfte entwickeln? 


Bei der ersten Frage geht es um das Wesen des: ‚Widerspruchs zwischen Mensch 
und Natur. Der Mensch : muß arbeiten, weil er die für seine Existenz notwendigen 


speziellen und allgemeinen Lebensmittel prinzipiell nicht fertig in der Natur vor- 


findet. Das ist auch der Grund, weshalb der Mensch Arbeitsmittel herstellen und 
anwenden muß. 

Was zwingt aber den Menschen diese Arbeitsmittel ständig zu verbessern und 
zu erweitern? Weshalb ist die Entwicklung der Produktivkräfte ein gesetzmäßiger 
Prozeß? Weshalb kann der Mensch grundsätzlich nicht auf einem einmal erreichten 
Produktionsniveau stehenbleiben? Ist das ebenfalls im Widerspruch zwischen 
Mensch und Natur begründet? 

Das behaupten hieße, den Hunger, das zahlenmäßige Anwachsen der Mensch- 


Be Verschlechterung der geographischen Bedingungen als Ursache für | s 


die Entwicklung der Produktivkräfte anzusehen. Das wäre der Standpunkt der 
bürgerlichen Anthr opologie. 
Daß der Mensch arbeiten muß, liegt in seinem Verhatkhen zur Natur begründet. 


Daß er aber im Prozeß der Auseinandersetzungen mit der Natur die Arbeits- 
mittel entwickeln muß, das ist nicht aus seiner biologischen Existenz zu erklären, 


sondern muß gesellschaftliche Wurzeln haben. Es ist ein gesellschaftlicher, 
im engeren Sinne „ökonomisierter‘‘ Hunger, der zu einer es der Herr- 
schaft über die Natur treibt. 

Untersucht man das Problem vom Aspekt der Absetkinaligkent; so wird evtl. 
die Frage noch klarer. Zu welcher Kategorie gehören die Gesetze, die entscheidend 
die Entwicklung der Produktivkräfte bestimmen? Sind es Naturgesetze oder ge- 


sellschaftliche Gesetze? Und zu welchen gesellschaftlichen Gesetzen gehören sie, 


wenn nicht grundlegend zu ökonomischen Gesetzen? Sind aber ökonomische Ge- 
setze bestimmend für die Entwicklung der Produktivkräfte, wie könnte man diese 
dann von den Produktionsverhältnissen trennen? Krylow, der die ökonomischen 
Beziehungen wohl im Auge hat, leugnet jedoch deren bestimmende Rolle für die 
Entwicklung des Produktionsprozesses: 


„Daß die Produktionsverhältnisse und Produktivkräfte die zwei sich wechsel- | 
'seitig bedingenden Seiten des einheitlichen Prozesses der gesellschaftlichen Pro- 


duktion sind, ist ebenso unbestreitbar wie die Tatsache, daß das Verhältnis der 
Menschen zur Natur seinen Ausdruck findet in den gegenseitigen ökonomischen 
Beziehungen der Menschen und nur so existiert.‘‘ Soweit können wir Krylow voll- 
kommen beipflichten. 

In diesen Sätzen sehen wir direkt eine Widerlegung seiner eigenen Konzeption. 
Doch das Zitat geht weiter. 


„Ohne Zweifel ist ferner, daß vom Charakter der Wirtschaftsordnung ... ab- 


hängt, inwieweit die Beherrschung der Naturkräfte erfolgreich ist . . Aber un- 


‚abhängig davon vollzieht sich in jeder Gesellschaftsformation der Arbeitsprozeß, 


der Prozeß des Kampfes mit der Natur, und dieser Kampf war und bleibt eine der 
grundlegenden Quellen der Entwicklung der Produktivkräfte.‘‘16 


16 Ebenda: 8.123 
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Man könnte darüber streiten, ob die Behauptung, der Arbeitsprozeß sei ı 
abhängig von der Gesellschaftsformation eine der grundlegenden Quellen für di 
Entwicklung der Produktivkräfte, eine Einschränkung der Konzeption von der 
primären Rolle der inneren Dialektik in den Produktivkräften bedeutet. Aufjeden 
Fall geht Krylow von einem Kampf mit der Natur unabhängig von den öko- 
nomischen Verhältnissen aus. Und das heißt, von einem unökonomischen, ‚‚ent- “ 
ökonomisierten‘‘ Arbeitsprozeß auszugehen. Das ist etwas anderes als die oben 
zitierte These von Marx, die zeigt, daß der Mensch immer und überall arbeiten 
muß, unabhängig davon, welche ökonomischen Beziehungen bestehen. Das ist ein 1 
Versuch, die Triebkräfte für die Entwicklung des Arbeitsprozesses von der Ge- 
sellschaftsordnung zu trennen. / j 

Die Konsequenz ist, daß ein noch tieferer als der historische Grundwiderspruch 
zwischen Produktivkräften und Produktionsverhältnissen gesucht wird. Und das 
muß zur Leugnung des Widerspruchs zwischen Produktivkräften und Produktions- 4 
verhältnissen als gesellschaftlicher Grundwiderspruch führen. : 

Diese theoretische Konsequenz wird weder von Krylow noch von Jacob ge- 
zogen. Sie ist jedoch unumgänglich, ganz gleich, ob nun der „Widerspruch 
des Arbeitsprozesses‘‘ oder, was ja eigentlich angestrebt wird, der Wider- 
spruch ‚‚innerhalb der Produktivkräfte‘‘ als primär angeseheh wird. Diese Konse- 

' quenz ist unumgänglich, wenn man die Entwicklung einer Seite des Grund- 
widerspruches nicht aus diesem selbst, sondern aus einem anderen, noch grund- 
legenderen Widerspruch erklären will. 

Wie könnte man aber den Widerspruch zwischen Produktivkräften und Pro- 
duktionsverhältnissen als Grundwiderspruch der gesellschaftlichen Entwicklung 
verstehen, wenn es vor ihm noch einen gesellschaftlichen Widerspruch gäbe, den 
zwischen Mensch und Technik, den zwischen den Elementen der Produktivkräfte 
oder auch den zwischen Mensch und Natur? 


Das Argument, welches zur These von der primären Rolle der Dialektik inner- 
‚halb der Produktivkräfte geführt hat, wird am deutlichsten von Jacob formuliert: 
„Aus dem Charakter der gesellschaftlichen Produktivkräfte, der revolutionärste 
und letzthin bestimmende Faktor für die ständige Weiterentwicklung und Höher- 
‚entwicklung der Produktion und der Gesellschaft insgesamt zu sein, ergibt sich, 
‚daß die Ursachen für ihre eigene Entwicklung und Veränderung in ihnen selbst 
liegen müssen, andernfalls wären sie nicht ‚letzte Ursache‘ der gesellschaftlichen 
Entwicklung.“ !” 

Allerdings ist Horst Jacob als Dialektiker schon hier inkonsequent. Wenn näm- 

lich die Entwicklung eines Widerspruchs primär durch die innere Selbstbewegung 
seiner hauptsächlichen Seite hervorgerufen würde, weshalb bleibt er dann bei den 
Produktivkräften stehen? Er müßte nach seiner eigenen Argumentation weiter 
nach der hauptsächlichen Seite des Widerspruchs innerhalb der Produktivkräfte 
‚ suchen. Und im Widerspruch zwischen Mensch und Technik ist gewiß der Mensch 
die hauptsächliche Seite. Also wäre dann die „innere Selbstbewegung des Men- 
schen“ die Triebkraft für die Entwicklung des Widerspruchs Mensch — Technik 
USW. 


17 H. Jacob: Thesen zu seiner Dissertation. 8. 32 ni 
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Auch wäre bei dieser Argumentation nicht einzusehen, weshalb man nicht eben- 
so wie bei den Produktivkräften auch bei den Produktionsverhältnissen die Ent- 
wicklung durch deren innere Dialektik erklären sollte. Ähnlich könnte man dann 

‚von der inneren Selbstbewegung der Technik sprechen. 

Der Hauptfehler liegt u. E. bei Jacob darin, daß er praktisch und wörtlich die 
Produktionsverhältnisse als „einen ‚äußeren‘ Faktor für die Entwicklung der 
Produktivkräfte‘ auffaßt.!8 Sie werden damit zum Ventil degradiert, welches die 
danach eigentlich von ihnen unabhängige Entwicklung der Produktivkräfte 
fördernd oder hemmend beeinflußt. Hier wird also die Entwicklung des Wider- 
spruches zwischen Produktivkräften und Produktionsverhältnis nicht aus ihm 
selbst heraus erklärt. Es wird übergangen, daß sich die Gegensätze wechselseitig 
beeinflussen und durchdringen; sie werden einfach gegenübergestellt. 

Jacob scheint völlig zu übersehen, daß die Beziehungen zwischen den Ele- 
menten der Produktivkräfte selbst in gewisser Hinsicht Produktionsverhältnisse 
sind. Die Produktionsverhältnisse sind wohl umfassender. Doch die Beziehungen 
zwischen den werktätigen Menschen als Produktivkräfte und auch die zwischen 
ihnen und der von ihnen benutzten Technik sind eben, hier kann man direkt vom 
Wort ausgehen, Verhältnisse, die die Menschen in der Produktion betreffen. Das 
ist geradezu ein Musterbeispiel vom gegenseitigen Durchdringen der Gegensätze. 

Trotz seiner Absicht, dialektisch vorzugehen, verstößt Jacob objektiv gegen 
die dialektisch-materialistische Erkenntnis, nach der Einheit und Kampf der 
Gegensätze eines Widerspruches Ursache der Entwicklung dieses Widerspruches 
selbst sind. Und die Dialektik zwischen Produktivkräften und Produktions- 
verhältnissen ist die Grundursache der gesellschaftlichen Entwicklung. Hier sind 
wir auch mit Ullrich und Friedt einer Meinung: 

„Produktivkräfte und Produktionsverhältnisse bilden ... zwei verschiedene 
Seiten der Produktionsweise, die organisch verbunden aufeinander einwirken und 
sich wechselseitig beeinflussen. In ihrer gesetzmäßigen Wechselwirkung ver- 
körpern sie die Quelle der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion und 
damit letztlich die Quelle der gesellschaftlichen Entwicklung überhaupt.‘‘!? 

„Die Produktionsweise als bestimmendes Element des gesellschaftlichen Fort- 
schritts entwickelt sich durch ihren inneren Widerspruch zwischen den Produktiv- 
kräften und den Produktionsverhältnissen, wobei die Produktivkräfte die beweg- 
lichste und revolutionärste Rolle spielen. Somit wird die Entwicklung und die 
gesellschaftliche Rolle der Technik primär von ökonomischen Gesetzmäßigkeiten 
bestimmt. Die Triebkräfte des technischen Fortschritts sind deshalb zuerst in den 
inneren Widersprüchen des gegebenen Produktionsprozesses und der vorhandenen 
Produktionsweise zu suchen.‘'?® 

Das gegenseitige, dialektische Durchdringen von Produktivkräften und Pro- 
duktionsverhältnissen schließt keineswegs-aus, daß die Produktivkräfte tat- 

'sächlich die Hauptseite in diesem Widerspruch darstellen. Die Produktivkräfte 
sind deshalb die hauptsächliche Seite, weil sie in ihrer kontinuierlichen Ent- 


18 Ebenda: S. 37 | . i 
ı3 9. Ullrich: Die Dialektik der Produktivkräfte und Produktionsverhältnisse. I. Teil. 


Gesellschaft zur Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse. Sektion Philosophie. Heit 


1/1957. S. 17 f 
u Y Friedt: Die Triebkräfte und die gesellschaftliche Rolle des technischen Fortschritts 


im Sozialismus und Kapitalismus. In: Die Technik. Heft 6/1960. 8. 386 
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J she Aukisung von der hauptsächlichen Seite mit "der 'These von 
e Entwicklung bestimmenden inneren Selbstbewegung der Produktiv 
ugnet, die Dialektik zwischen Produktivkräften und Produktionsverhältnis: 
Is deren innere Triebkraft und macht somit die Beziehungen zwischen be 

mehr oder weniger zu einem einfachen Kausalverhältnis. f 
h ‚Hier mag der Hinweis gestattet sein, daß der sowjetische Philosoph T 
sch in gleicher Weise an Krylow Kritik übt.2! Er stellt fest, daß bei 
$ ı Stelle der Spaltung des Einheitlichen in seine entgegengesetzten Bestan 
. Br Lenin es fordert, eine en des Binzelnen in seine ee ber 


ensatz, so kommt man gan zu einer nendiichen Könsalkeikt Das 

äre die Kokanne „schlechte‘‘ Unendlichkeit. Wir würden ‚aus diese Weise nie 
e letztlich bestimmende Ursache finden können. _ 5 4 
Als den inneren Widerspruch sieht der Marxismus- TeRIulerE ge gerade a 


. en ihm und allen anderen Widereprüchen. in a Gesclschaf 
kann man N mit dem Hinweis abtun, daß er bestimmte NN 


# Bi is Dialektik innerhalb der Prodüktivikräfte existiert nur im ni besellächeet = 
en Wenn. man von Technischen a und El, F 


N N antt auch keine Dialektik zwischen ihnen. Da ee, ist ‚aber | 
1 ‚unter allen Umständen eine Einheit von Beziehungen zwischen Mensch und 
Natur, die in dem Wirken der Produktivkräfte zum Ausdruck kommen, und Be- 


ziehungen zwischen den Menschen in diesem Produktionsprozeß, also den Pro- E 
duktionsverhältnissen. Be 


21 Fragen der Philosophie. Heft 1/1958. S. 102 
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Auf ‘der Grundlage dieser Einheit von Produktionskräften und Produktions- 
verhältnissen im Produktionsprozeß wirken die Elemente der‘ Produktivkräfte 


aufeinander ein. Unter dieser Voraussetzung ‚stellt z.B. P. Bollhagen ganz 


" richtig fest: 

„Die Widersprüche, die zwischen den verschiedenen Seiten, zwischen den ver- 
schiedenen Momenten der Produktivkräfte der Gesellschaft entstehen und gelöst 
werden, sind also eine weitere Triebkraft der Entwicklung der Produktivkräfte.‘“22 


Das allgemeine gesellschaftliche, jedoch von Etappe zu Etappe verschieden- 
artige ökonomische Bedürfnis zur Entwicklung der Produktivkräfte voraus- 
gesetzt, ist z. B. die Erweiterung des menschlichen Wissens über die Natur Trieb- 


kraft für die Entwicklung der Arbeitsmittel und umgekehrt. Die vom Menschen 
. hergestellten Arbeitsmittel sind immer Resultat und Zeugnis des erreichten 
menschlichen Wissens, und zugleich sind sie Mittel zu dessen Erweiterung. Die 


' Entwicklung der Werkzeugmaschine verlangte und verlangt eine Entwicklung 


ihrer Antriebsart und Antriebssysteme, der benutzten Werkstoffe usw. Die Ent- 
wicklung eines Industriezweiges, z. B. des Maschinenbaues, beeinflußt die anderer 
Industriezweige, z.B. die der Energieerzeugung und des Bauwesens. (Siehe 
Wasserkraftwerke.) Die Energieerzeugung hängt aber wieder eng mit der Elektro- 
technik zusammen. Insgesamt gesehen geht die Entwicklung der Produktiv- 
kräfte niemals absolut gleichförmig und gleichzeitig in allen ihren Elementen vor 
sich. Das Vorangehen auf einem Gebiet verlangt das Nachziehen auf anderen 
Gebieten. Dieses Zusammenwirken der einzelnen Seiten in der Entwicklung der 
 Produktivkräfte ist nicht zu erklären, wenn man nicht weiß, weshalb die Pro- 
duktivkräfte überhaupt entwickelt werden müssen. 
| Die Dialektik innerhalb der Produktivkräfte wirkt niemals unabhängig von den 
_ Produktionsverhältnissen. So war die Ursache der industriellen Revolution nicht 
die Erfindung der Werkzeugmaschine und schon gar nicht die der Dampfmaschine. 


Vielfach wird hier folgendes Marx-Zitat gebracht: ‚Die Maschine, wovon die 


industrielle Revolution ausgeht, ersetzt den Arbeiter, der ein einzelnes Werkzeug 


handhabt, durch einen Mechanismus, der mit einer Masse derselben oder gleich- 


artiger Werkzeuge auf einmal operiert und von einer einzigen Triebkraft, welches 
immer ihre Form, bewegt wird.‘ 

Hier geht es um die Gegenüberstellung von Werkzeugmaschine und Dampf- 
maschine. Hieraus kann aber u. E. nicht abgeleitet werden, daß nach Marx die 
Ursache der industriellen Revolution in der Werkzeugmaschine selbst bzw. in 
- ihrer Erfindung liegen soll. Marx bringt dieses Problem im großen Abschnitt über 
„Die Produktion des relativen Mehrwerts“. Und dort stellt er fest: Das Kapital 
Dronesses, also die Produktionsweise selbst umwälzen, um die Produktivkraft der 
‘ Arbeit zu erhöhen ...‘‘*. Die kapitalistisch verwandte Maschinerie ‚... ist 
Mittel zur Produktion von Mehrwert‘ ®®. Oder: ‚,..... die Produktion des relativen 
Mehrwerts revolutioniert durch und durch die technischen Prozesse der Arbeit 
und die gesellschaftlichen Gruppierungen.‘‘? 


22 Wissenschaftliche Weltanschauung. Teil II. Heft 2. 8.5. 
23 K. Marx: Das Kapital. Bd. I. S. 392/393 
24 Ebenda: S. 330 


. 25 Ebenda: S. 388 


26 Ebenda: S. 535 
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muß die technischen und gesellschaftlichen Bedingungen des Arbeits- 


z.B. in Westdeutschland ? 


Im Sozialismus liegt in den wachsenden gesellschaftlichen Bedürfnissen, auf die 
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Also nicht in einer technischen Erfindung, sondern in der en. 
Kooperation und Manufaktur ist die Quelle der industriellen Revolution zu j 
suchen. Der Widerspruch zwischen den schon vorhandenen Produktionsverhält. 
nissen und den noch rückständigen Produktivkräften bildete die Ursache für " 
beider Entwicklung in der industriellen Revolution. Die These einer inneren 
Dialektik der Produktivkräfte unabhängig von ökonomischen Antrieben 1 
auch in diesem Falle zur Erfindungsgeschichte führen. 4 

In diesem Zusammenhang wurde die Frage gestellt, wie sollte sich nach unserer 
Meinung die Technik unter reaktionären Produktionsverhältnissen entwickeln, ; 

Hier ist etwas im voraus zu klären. Wenn wir die These ablehnen, daß die Ent- 
wicklung der Produktivkräfte durch ihre innere Selbstbewegung hervorgerufen. 
werde und dies die Ursache für eine Veränderung der Produktionsverhältnisse sei, 
so wollen wir keineswegs ins andere Extrem fallen und behaupten, die Entwick- 3 
lung des Grundwiderspruchs sei primär und einseitig durch die Produktions- 
verhältnisse oder deren innere Dialhz verursacht. Die Dialektik zwischen beiden 
ist. Triebkraft für beide. 

Jacob wendet sich Snehenulekeh gegen die Formulierung, die die Produktions- 
verhältnisse des Sozialismus als Haupttriebkraft für die Entwicklung der gesell- 
schaftlichen Produktivkräfte im. Sozialismus bezeichnet.” Er hätte recht, wenn 
es um ein „entweder — oder‘ ginge. (Auf wen er sich genau bezieht, ist leider 
nicht zu ersehen.) Die erwähnte Formulierung ist u. E. jedoch dann nicht über- 
trieben, wenn sie ausdrücken soll, daß vor allem ökonomische Bedürfnisse die : 
Produktivkräfte vorantreiben. Im Kapitalismus läßt sich diese Triebkraft durch- 
aus auf einen einfachen, und charakteristischen Nenner bringen: Das A und O für 
die Entwicklung z.B. der Technik ist und bleibt unter kapitalistischen Ver- 
hältnissen der Profit. Er und nicht irgendein Wechselspiel zwischen Mensch und 
Technik entscheidet hier, was entwickelt wird und wann etwas entwickelt wird. 


we 


selbst wieder die Entwicklung der Produktivkräfte progressiv einwirkt, die Not- 
wendigkeit für eine ständige Entwicklung der Produktivkräfte begründet. Dabei 
ist wichtig, daß wir unter Entwicklung der Produktivkräfte nicht nur die der 
Technik, sondern vor allem die des werktätigen Menschen yerstehen. 

Die Frage nach den Ursachen der Entwicklung der Technik unter reaktionären 
Produktionsverhältnissen konnte nur aus der Vorstellung entstehen, daß die 
Produktionsverhältnisse entweder fördernd oder absolut hemmend auf die Pro- 
duktivkräfte wirken müßten. 

Trotz des durch und durch reaktionären Charakters der die Gesellschaft be- 
stimmenden westdeutschen Produktionsverhältnisse findet dort eine beachtens- 


. werte technische Entwicklung statt. Das könnte man nicht erklären, wollte man 


die Triebkraft dieser Entwicklung primär in den Produktivkräften selbst suchen. 
Was sollte denn die Bourgeoisie, wenn sie das wollte, hindern, die Entwicklung 
der Technik einzustellen ? Was ist denn die Ursache dafür, daß sie den technischen 


‘ Fortschritt forciert? Es ist das gleiche Kapitalverhältnis, das diesen Fortschritt 


andererseits auch hemmt. Der für die Bourgeoisie unlösbare Widerspruch besteht 
gerade darin, daß sie auf der Grundlage der kapitalistischen Produktionsverhält- 


2” Vgl.: H. Jacob: Thesen zu seiner Dissertation. S. 37 


1012 % 


. 
a nn 


a A Ze " BR ‘ ’ ' 
Br >” e ' 
A re i . f 8 
ER - ' . 
rer \ 


= 


Der historische Grundwiderspruch und seine Bedeutung für die Entwicklung der Produktivkräfte 


. nisse den technischen Fortschritt hemmen will, aber fördern muß, und fördern will, 


aber hemmen muß. Das Monopol ist Ausdruck der Fäulnis und hat die Tendenz 
zur Stagnation. Gleichzeitig wirkt der tendenzielle Fall der Profitrate. Der 
Konkurrenzkampf unter den Monopolen, der Kampf um Einflußsphären auf dem 
Weltmarkt, die Sucht nach Maximalprofit — das treibt die Entwicklung der 
Technik vorwärts, obwohl die imperialistischen Produktionsverhältnisse prin- 
zipiell ein Hemmnis für die Entwicklung der Produktivkräfte sind. Wären die 
Produktionsverhältnisse tatsächlich nur ein äußerer Faktor für die Entwicklung 
der Produktivkräfte, dann könnte die Bourgeoisie einen Ausweg aus ihrer Lage 


finden. Sie brauchte die weitere Entwicklung der Produktivkräfte nur zu unter- 


binden, und ihre Macht wäre für immer gesichert, die Geschichte wäre ab- 
geschlossen. Aber auch das kann die Bourgeoisie nicht tun, ohne ihr Kapital- 
verhältnis zu untergraben. 

Der Imperialismus gestattet wohl eine Beehnienhe Entwicklung, aber keine 
allgemeine Entwicklung der Produktivkräfte. Prinzipiell wird hier die Technik 
vom Arbeiter auf Kosten des Arbeiters entwickelt. Ähnlich ist es zwischen den 
Industriezweigen, zwischen den verschiedenen wissenschaftlichen Forschungen 
oder auch zwischen den kapitalistischen Ländern insgesamt. 

Dagegen erfordern und gewährleisten die sozialistischen Produktionsverhältnisse 
eine allseitige, harmonische Entwicklung der einzelnen Elemente der Produktiv- 
kräfte. Die Planung der Dialektik innerhalb der Produktivkräfte wird hier un- 
erläßlich. 

Aus alledem ergibt sich, daß die Art der Dialektik innerhalb der Produktiv- 
kräfte von der Dialektik zwischen Produktivkräften und Produktionsverhält- 


nissen abhängt. 


Pavel Materna: ZU EINIGEN FRAGEN DER 
MODERNEN DEFINITIONSLEHRE. Rozpravy 
e  Ceskoslovenske akademie ved, Ro@nik 69 — Sesit 
3 Nakladatelstvi Feskosloyenskö Akademie ve 
Praha 1959. 73 Seiten (Deutsch) 


In den marxistischen Diskussionen zur Logik 
ER die Forderung erhoben, vom Standpunkt 
- des dialektischen Materialismus nicht nur all- 
gemeine Fragen, wie die den Gegenstand der 
' Logik betreffenden zu untersuchen, sondern auch 
in Monographien gründlich die Einzelfragen der 
Logik zu erörtern. Die vorliegende Arbeit von 
Pavel Materna aus dem Jahre 1957 stellt einen 
solchen dialektisch materialistischen Beitrag zur 
‚modernen Definitionslehre dar. 
‚ „Der Verfasser stellt sich eine zweifache Auf- 
ei gabe. Einmal sucht er die vorhandenen Ergebnisse 
der Logikforschung auf dem Gebiet der Defini- 
tionslehre philosophisch zu interpretieren und zu 
 verallgemeinern. Zum anderen betont er, daß die 
moderne Logik eine selbständige Wissenschaft 
sei und daß es darauf ankomme, die metaphy- 
sischen, und idealistischen weltanschaulichen 
' Schranken von den bisherigen Ergebnissen der 
- Untersuchung abzuüstreifen und mit Hilfe des 
 dialektisch materialistischen Standpunktes die 
' Theorie der Definition weiterzuentwickeln. Von 


Gesicht aufgeprägt, was sich nicht nur an Hand 

‘der Gliederung, sondern durchgängig zeigt. Es 
werden einerseits weltanschauliche Interpreta- 
‚tionen von Ergebnissen der Definitionslehre und 

' von Problemstellungen, die damit im Zusammen- 
hang stehen, und andererseits das System der 
. Definitionsregeln selbst bearbeitet. 

; Entsprechend dem Entwieklungsstand His 

modernen Logik werden die logischen Fachfragen 

mit Hilfe eines formalisierten Apparates be- 
arbeitet, während die philosophischen Fragen 

_  unformalisiert behandelt werden. Uns interessieren 
hier vor allem die philosophischen Ergebnisse 
der Arbeit. 

- In einem einleitenden Kapitel werden die aus 
‚der traditionellen Definitionslehre übernommenen 
Begriffe der Klassifizierung der Definition wie 
Nominal-, Verbal-, Real-, synthetische und ana- 
lytische Definition erörtert, ferner einige philoso- 
phische Gesichtspunkte zu Definitionen als Wesens- 

bestimmung, zu Richtigkeit und Definition so- 
wie die Begriffe „Begriff“, Begriffszeichen und 

Symbol. Abschließend wird die eigene Eintei- 
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‚werden Definitionen mit eliminierbarem Definie 


dieser Ausgangsbasis ist der Arbeit ein doppeltes 
des Prädikatenkalküls. 


des Deiniendunns Br | und Er da: 
ausgewählte Komplex der eigentlichen Unt 
suchung herausgehoben. Für die Monographie 
belangvoll unterscheidet der Verfasser Defini- 
tionen mit eliminierbarem Definiendum von ol- 
chen mit nichteliminierbarem Definiendum )e- 
finitionen durch Axiome). 

Untersucht werden Fragen aus dem Bereii 
der ersten Definitionsart, ferner Zusammenh 
zwischen beiden genannten. Definitionsarten 
wie Fragen der Anwendung der Definition 
der praktischen wissenschaftlichen Erkennsn 
arbeit. 

‘ Unter der Überschrift Bis Operatordehe 
tionen und die operatorfreien Definitionen‘ 


dum, wie sie in den Wissenschaften auftreten — 
die Logik als ‘Wissenschaft wird ausgekl 
mert — behandelt. Dabei werden für die Wissen- 
schaften als. logische Basis der einfache, Prä, 
katenkalkül mit Identität und die Extensiona 
tät der auftretenden Funktionen zugrun 
gelegt. 2 

Operatordefiilionen haben als’ Definiend 
Satzfunktionen oder Namenfunktionen, oder si 
enthalten im Definiens einen Operator (Ab- 
straktions- oder Kennzeichnungsoperator). "Die 
Operatordefinitionen gelten bei Zustundele ee 


Durch ein „Kürzung“ genanntes Verfahrent 
lassen sich aus den Operatordefinitionen opera- 
torfreie Definitionen gewinnen, die bei wissen. 
schaftlichen Systemen verwandt werden, denen 
ein elementarer Namenkalkül als ee Bar 
dient. 

In den operatorfreien Definitionen ist das 
Definiendum ein Name, und das Definiens ent- - 
hält keinen Operator. : 

. Abschnitt III behandelt die Nurmiattose BE ; 
Definition und die Definition primitiver Begriffe. 
Hier geht es um den Vergleich der genannten 
Definitionsarten mit anderen. Es wird unter- 
sucht, in welchem Maße. Axiome die in ihnen 
enthaltenen Grundterme („primitive Begriffe“) ; 
„implizit“ definieren. In den „impliziten“- Defini- } 
tionen werden abstrakte Begriffe hinsichtlich \ 
ihrer formalen Struktur logisch hinreichend be- 
stimmt. Diese abstrakten Begriffe unterscheiden 
sich von den konkreten Begriffen nach Meinung - 
des Verfassers durch Finitheit und mehrfache 1 
konkrete Interpretierbarkeit. Die abstrakten Be- j 


‚.griffe sollen dann in der formalen Logik und 
die könkreten in der dialektischen Logik unter- 
sucht werden (Seite 50). 

Den Schluß bildet die Untersuchung des Ver- 
hältnisses von Definition und sogenannter empi- 
rischer Wissenschaft. Da die praktische wissen- 
schaftliche Arbeit einen Prozeß ständiger Ver- 
änderung darstellt, können die im Mittelpunkt 
der formalen Logik stehenden formalisierten 
Systeme nur als näherungsweise einsetzbares 
Hilfsmittel benutzt werden. So kann die formale 
Logik nur eine Teilmethode und nicht eine uni- 
versale Methode der Wissenschaft sein; diese 
ist allein die materialistische Dialektik. 

Folgende philosophischen Probleme durch- 
ziehen die gesamte Arbeit: 

Das Verhältnis von formaler und dialek- 
tischer Logik, 

Logische Fragen des Begriffs als Erkenntnis- 
instrument, 

Definition und Begriffsbildung. 

Zum Verhältnis von formaler und dialek- 
tischer Logik bringt der Verfasser in- der Ein- 
leitung einige historische Gesichtspunkte. Er 
periodisiert: 

„Die 1. Periode:. Von Aristoteles bis an- 
nähernd zur 1. Hälfte des 19. Jahrhunderts. 
Die Logik ist im wesentlichen eine philosophi- 
sche Disziplin und enthält ein Gemisch von 
logischen, psychologischen und gnoseologischen 
Betrachtungen. 

Die 2. Periode: Während dieser Periode ent- 
wickeln sich einerseits die spezifisch logischen 
Methoden — die Logik hört, auf eine philoso- 
phische Disziplin zu sein —, andererseits ent- 
steht bei Hegel und den Begründern des Marxis- 
mus eine allgemeine philosophische Methode, 
die den engen Horizont der formalen Logik 
durchbricht (Engels, Antidühring, Berlin 1948, 
S. 165) — die dialektische Methode resp. die 
dialektische Logik. Die 2. Periode haben ins- 
besondere Leibniz und Bolzano vorbereitet“ 
(S- 6). 

Es wird aeedohtel, wie verschied&ne Seiten 
der Definition im Laufe der Geschichte heraus- 
gearbeitet werden. Als Hauptformen idealisti- 
scher metaphysischer Verzerrung in der Gegen- 
wart verurteilt der Verfasser den Traditiona- 

 lismus, d. h. die Übertragung der historischen 
Schranken der ersten Entwicklungsperiode der 
Logik auf die gegenwärtige Arbeit, und den 
Formalismus, der die formale Seite des Den- 
kens verabsolutiert (S. 6). — Daß sich hinter 
diesen Methoden der Verzerrung der Forschung 
und ihrer Ergebnisse verschiedene Spielarten des 
Idealismus und mechanistische Anschauungen 
verbergen, wird nicht untersucht. 

Auf den alltäglichen praktischen Erkenntnis- 

' prozeß lassen sich die formalisierten Methoden 

_ der modernen Logik deshalb nicht unmittelbar 


Rezensionen 


anwenden, weil die formale Bogik nach Meinung 
des Verfassers von den zeitlichen Veränderungen 
absieht (S. 56) und nur auf geschlossene 
Systeme anzuwenden ist (S. 57). Die Logik 
bedarf also zu ihrer Anwendung immer der 
Fixierung des Erkenntnisprozesses und einer 


Systemverarbeitung der erreichten Erkenntnisse. 


So wird 'die formale Logik immer mittelbar auf 
den praktischen Erkenntnisprozeß angewandt, 
nämlich unter Voraussetzung der genannten 


Systembildung (S. 58). Der Autor gibt für for- 


male und dialektische Logik folgende Bestim- 
mungen: $ 


formale Logik dialektische Logik 


bezüglich geschlosse- 
ner Systeme 

kann nicht das Wesen 
bestimmen 


Teilmethode der wis- allgemeine philosophi- 
senschaftlichen Er- sche Methode (S. 57° 
kenntnis u. 8.6) h 
gibt ein kinematogra- gibt ein dynamisches 
phisches Bild der Bild der Wirklichkeit 
Wirklichkeit (S. 56/57) 

behandelt abstrakte behandelt konkrete Be- 
Begriffe griffe. (S. 50) 


im geschichtlichen 
Werdegang (S. 34) 
kann das Wesen be- 
stimmen (S. 11) 


Es werden in der Arbeit keine zusammen- 


fassenden Gegenüberstellungen vorgenommen, 


sondern nur Anhaltspunkte gegeben, die zeigen, 
woran sich der Verfasser bei seinen fachlogischen 
Untersuchungen philosophisch orientiert. Ebenso 
verfährt er, wenn er den praktischen Platz der 
formalen Logik umreißt: „Die Entwicklung un- 
seres Erkennens führt jedoch zur Enthüllung des 


widerspruchsvollen Charakters der objektiven 


Realität. Da nun unsere Erkenntnis zwar ‚un- 
beschränkt der Anlage, dem Beruf, der Möglich- 
keit, dem geschichtlichen Endziel nach‘, aber 
‚beschränkt der 
jedesmaligen Wirklichkeit nach‘ ist (s. 
18, S. 104), kann sie sich nicht weiter ent- 
wickeln, ‚wenn sie diese widerspruchsvolle Wirk- 
lichkeit nicht analysiert und nicht logisch wider- 
spruchsfreie Abbildungen schafft. Unsere Er- 
kenntnis geht so von der widerspruchsvollen 
konkreten Wirklichkeit aus, führt eine Analyse, 
die im gegebenen Moment notwendig statischen 
Charakter hat, durch und faßt auf diese Weise 
die relativ stabile Seite der Wirklichkeit, um 
auf Grund dieser Analyse auf einer höheren, 
synthetischen Stufe zu dieser Wirklichkeit zu- 
rückkehren, weitere, tiefere Widersprüche darin 
zu finden usw., wobei Grundlage dieses ganzen 
Prozesses ein direkter Kontakt mit der Realität 
in der Gestalt der Praxis ist. Die formale Logik 
spielt also ihre bedeutsame Rolle in dem stati- 
schen Stadium, in dem wir — oft unbewußt — 
ein widerspruchsfreies System der bisherigen 
Erkenntnisse aufbauen“ (S. 57/58). 
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„Wenn eine gewisse Wissenschaft auf Grund 
.der Beobachtungen und Experimente sehr ver- 
wickelt wird, wird die Applikation der formalen 
Logik zum Kontrollfaktor. Wenn wir nämlich 
auf Grund der formal-logischen Analyse be- 
weisen, daß das System, das aus den bisherigen 
Lehrsätzen der betreffenden Wissenschaft kon- 
struierbar ist, nicht widerspruchsfrei ist, ist es 
ein Signal zur Überprüfung mancher Beobach- 
our tungen oder gedanklicher Verallgemeinerungen. 
Die formale Logik zeigt uns ferner, welche Lehr- 
kan, sätze aus den bisherigen Lehrsätzen der gege- 
benen Wissenschaft ableitbar sind, und führt 
uns dadurch zu einer sekundären Kontrolle: zu 
N einer (z. B. experimentalen) Verifizierung oder 
N Falsifizierung der abgeleiteten Lehrsätze“ 
| (S. 58). 
Während sich in den genannten Ansatz- 
An punkten der Versuch eines materialistisch-dialek- 
Bu tischen Herangehens an die Probleme der Logik 
N, „zeigt, erstaunt uns die kritiklose Wiedergabe 
eines philosophischen Gedankens von Hermann 
Weyl, daß sich in der Isomorphie der verschie- 
denen möglichen Modelle zu einem formalisierten 


7 


Axiomensystem „die selbstverständliche un- 
übersteigbare Schranke des Wissens“ _ zeige 
(S. 50). . 


ui Denn objektiv gilt doch gerade das Gegenteil. 

N . Daß die Axiomensysteme einen vorgegebenen 
Bereich nur bis auf isomorphe Bereiche fest- 
legen (S. 50), bringt gerade die Kraft der 
menschlichen Erkenntnis zum Ausdruck: Die 
Verallgemeinerung der gesammelten Erkennt- 
nisse geht soweit, daß die durch die Axiome 
herausgehobenen Strukturen als formalisierter 
Apparat mehrfach eingesetzt werden können. 
Wir sind also nicht genötigt, für jeden der 
isomorphen Bereiche ein eigenes Axiomensystem 

"zu entwickeln. Erkenntnistheoretisch heißt dies, 
daß in, dieser Eigenschaft der Axiomensysteme 
eine allgemeine Gesetzmäßigkeit bzw. Struktur 
‚ verschiedener Objekte widergespiegelt wird. Daß 
Weyl hier eine Erkenntnisschranke behauptet, 
ist nur die Folge einer Überforderung der Deter- 
minationsmöglichkeiten von .Erkenntnisgegen- 
ständen mit Hilfe formallogischer 
Materna kritisiert selbst an anderen Stellen 
diese Überforderungsversuche. Er verwirft z.B. 
die Versuche, die Logik als „reine deduktive 
Wissenschaft“, losgelöst von der Erfahrung zu 
fassen (S. 54) oder jeden Begriff nur als 
„Punkt im abstrakten Netz der logischen Rela- 
tionen“ (S.45) ohne Bezug auf die Dinge an- 
zusehen (S. 46), und er führt auch Bolzanos 
Versuch, das Wesen eines Begriffs durch eine 
Definition auf rein formalem Wege zu bestimmen 
(S. 9/10),‘ad absurdum. 


In den Abhandlungen über Begriff und Defi- 
nition begegnen uns die dialektisch-materiali- 
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stischen Ansatzpunkte Maternas in konkreter 4 
Anwendung wieder. E 

Erkenntnistheoretisch wird der Begriff als 
subjektives Abbild objektiver Gegenstände den $; 
‚logischen Betrachtungen zugrunde gelegt (S. 35 
und 46). E 

Zeichentheoretisch werden im Zusammenhang & 
mit dem Begriff Gedanken- über die Begriffs- 
zeichen «entwickelt. % 

Der Begriff als subjektives Abbild objektiver 
Gegenstände ist zuerst biegsam, unbestimmt 
(S. 59) und kann zu mehrdeutigem Gebrauch ; 
führen (S. 5). $ 

Die konkreten Einzelbegriffe, die sich aufeinen‘ F 
bestimmten einzelnen Gegenstand der objektiven R 1 
Realität beziehen und diesen von verschie- 
denen Seiten widerspiegeln unter der Voraus- 
setzung, „daß es sich um dasselbe Objekt han- 4 
delt“ (S. 47/48), unterscheiden sich von kon- 
kreten allgemeinen Begriffen, die jeweils „eine 
Gruppe von konkreten Gegenständen“, „die eine 
oder mehrere Eigenschaften gemeinsam haben“, 
abbilden (S. 49) und schließlich von den ab- 
strakten Begriffen, die jeweils eine Seite oder 
einige Seiten eines Gegenstandes oder Bereiches 
abbilden (S. 50). ‘ 

Durch Bearbeitung nach Bedürfnissen der 
Logik werden die Begriffe exakt in dem Sinne, 
daß sie finit, in ein System eingeordnet (S. 50), 
„starr“ und damit eindeutig im Gebrauch wer- 
den ($. 59). In diesem Sinne kann dann die 
Logik nur mit „abstrakten Begriffen“ arbeiten N 
(S. 50). Der Verfasser schreibt in diesem Zu- 
sammenhang: 

„Im Prozeß der Formalisierung müssen wir 
die Unbestimmtheit und Biegsamkeit der empiri- 
schen Begriffe beseitigen, Versuchsdefinitionen 
einführen und nach und nach die empirischen 
Begriffe der gegebenen Wissenschaft auf primi- 
tive Begriffe der betreffenden formalisierten 
Wissenschaft zurückführen. Diese primitiven 
Begriffe werden durch Sätze charakterisiert, die 
keine anderen Konstanten als die Symbole der 
primitiven Begriffe und logische Konstanten ent- 
halten, wahr (verifiziert) und möglichst von- 
einander unabhängig sind“ (S. 59). 

Materna legt zweifelsohne seiner Unter- 
suchung die dialektisch-materialistische Auffas- 
sung vom Begriff zugrunde. 

Seine Einteilung der Begriffe kann aber in- 
folge einer ihr anhaftenden gewissen Unschärfe 
ein Mißverständnis zur Folge haben. Denn mit 
dem Begriff des konkreten Begriffs wird etwas 
über den Erkenntnisinhalt des Begriffs aus- 
gesagt, dagegen sagt der Begriff des abstrakten 
Begriffs sowohl etwas über eine bestimmte Art 
von Erkenntnisinhalten als auch etwas über alle 
Begriffe als Erkenntnisformen schlechthin aus. 
Denn einmal sind Begriffe mit einseitigem Er- 
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‘ kenntnisinhalt abstrakte Begriffe |, zum anderen 
sind alle Begriffe als subjektive Abbilder der 
objektiven Realität abstrakt.? x 
Berücksichtigen wir diese Differenzierung in 
der erkenntnistheoretischen Grundlage der Lehre 
vom Begriff, so gelangen wir auch zu einem 
besseren Verständnis der Auffassungen des Au- 
tors über ihren Gebrauch in der Logik. 

Zuvor sind jedoch noch Maternas Gedanken 
zur Zeichentheorie zu umreißen: 

Das Begriffszeichen (Symbol) — der Verfasser 
will die Aufmerksamkeit in erster Linie auf ‚die 
graphischen Zeichen lenken, aber prinzipiell gilt 
das Gesagte auch für das gesprochene Wort — 
übt eine doppelte Bezeichnungsfunktion aus. 

„Jedes Begriffszeichen ist nicht nur Symbol 
des gegebenen Begriffs, sondern gleichzeitig Sym- 
bol des Objekts, das der betreffende Begriff 
widerspiegelt“ (S. 7). Die Verknüpfung von Ab- 
bild und Sprache ist eine notwendige Bedingung 
der Festlegung von Begriffen. „Die Begriffe als 
Denkformen können nur auf Grund eines be- 
stimmten, relativ stabilen Systems von mate- 

‚ riellen Ausdrucksmitteln entstehen“ (S. 4). 
Diese beiden Seiten des Begriffs werden als Be- 
deutung und Symbol bzw. als semantische und 
syntaktische Seite einander gegenübergestellt 
(S. 44/46). Der Begriff der Bedeutung wird in 
zwei Schritten aufgebaut. Die Bedeutung der 
primitiven Symbole „ist durch die Gegenstände 
gegeben, deren symbolisierte Begriffe die Axiome 

des betreffenden Systems erfüllen“. Die Bedeu- 
tung der definierten Symbole ist dann ab- 
geleitet von der Bedeutung der primitiven 
Symbole (S. 44). 

Die Zuordnung von Symbol und Bedeutung 
kann eindeutig und auch mehrdeutig sein 
(S. 5, 44). 1 

Für die Logik ist aber die Eindeutigkeit un- 
bedingte Voraussetzung (S. 5). Zur Sicherung 
dieser eindeutigen Zuordnung sind aber zwei 
Gesichtspunkte zu beachten: Erstens muß das 
Zeichensystem klar geordnet sein, so daß hier 
keine Verwechslungen auftreten können, d.h., die 
Gestalt der’einzelnen Zeichen muß unverwechsel- 
bar sein und die Regeln der Verbindung (Syntax) 
der verschieden gestalteten Zeichen müssen jede 
Verwechslung ausschließen; zweitens muß die 

Zuordnung der einzelnen Bedeutungen und Zei- 
chen selbst klar geordnet sein, so daß Ver; 
wechslungen ausgeschlossen sind (Semantik). Die 
Erfüllung der ersten Forderung verhindert das 
Auftreten homonymer Zeichen, die der zweiten 
das Auftreten synonymer Zeichen (S. 4/5). 

Als geeignetes Mittel, die erste Forderung zu 
sichern, dient die Einführung formalisierter 
Systeme (S. 34 u._59). 

ı Vgl. W.I. Lenin: Aus dem Philosophischen Nach- 


laß. Berlin 1949, 8. 99/100 
®: Hbenda: S. 129 
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Die formale Logik stellt dann die Theorie der 
formalisierten Systeme dar. Hier tritt beim Ver- 
fasser wieder eine gewisse Unschärfe der Dar- 
stellung auf, denn er distanziert sich einleitend 
(S. 6) wie auch später (S. 11, 12, 45) vom 
Formalismus, schwankt aber in seinem Sprach- 
gebrauch zwischen Begriff und Begriffszeichen 
als Gegenständen der Logikarbeit (vgl. z.B. S.44). 

Hier muß betont werden, daß die Logik vom 
Standpunkt des dialektischen Materialismus 
weder auf eine Lehre von Bedeutungen noch 


auf eine Lehre von_ Zeichen (Begriffszeichen) 


reduziert werden kann. Der Begriff muß in der 
formalen Logik, wie es praktisch von Materna 
auch gehandhabt wird, zwar unter Betonung 
seiner Symbolseite betrachtet werden, darüber 
hinaus aber immer als Einheit von Bedeutung 
und Zeichen behandelt werden. Denn die Be- 
schränktheit der menschlichen Erkenntnispraxis 


zwingt uns, unsere Aufmerksamkeit immer nur 
auf bestimmte Seiten zu lenken, d. h. aber nicht, 


daß diese Seiten loszulösen, zu verselbständigen 
und zu ‚verabsolutieren sind, wie dies etwa bei 
der Behandlung der Logik als Spieltheorie der 
Falkist. i 

So kann, wie der Verfasser wieder richtig 
hervorhebt, die formale Logik den Begriff nur 
strukturell bis auf eine gewisse mehrdeutige 
Interpretierbarkeit der primitiven Symbole be- 
stimmen (S. 44, 50), doch muß man sich am 
Bedeutungsbezug überhaupt orientieren (S. 46). 
Wir halten daher fest: Begriffe als logische Ge- 
bilde sind keine Schachfiguren, graphische 
Schwarz-Weiß-Verteilungen oder äkustische Laut- 
folgen, ebensowenig wie sie von der gesellschaft- 
lichen Erkenntnispraxis losgelöste, frei in einem 
Ideenhimmel schwebende Bedeutungen sind. Für 
die Logik sind Begriffe an die Erscheinungsform 
materieller Zeichen gebundene Denkformen des 
Menschen, welche die durch die sinnliche Ver- 
mittlung gelieferten Abbilder der objektiven 
Realität verallgemeinern und die Gesetze, das 
Wesen der objektiven Realität erfassen. 

Aus der Doppelfunktion der Zeichen, abzu- 
bildende Gegenstände und Abbilder zu symbo- 
lisieren, ergibt sich noch ein für das Problem 
der Zuordnung belangvolles Moment, denn es 
gibt Symbole, die objektiv reale Gegenstände 
symbolisieren, ohne Begriffe zu ‚bezeichnen, und 
es gibt umgekehrt Symbole, die Begriffe ohne 
reale Gegenstände, sogenannte leere Begriffe 
bezeichnen. Der Verfasser geht hierauf im Zu- 
sammenhang mit der Diskussion über das Pro- 
blem des sogenannten nominalen oder realen 
Charakters von Definitionen ein (S. 7/8). Die 
leeren Begriffe sind für die Logik als Grenzform 
von Belang. 

Versuchen wir, die zum Teil von Materna 
ausgesprochenen, zum Teil aus dem Zusammen- 
hang ableitbaren Gedanken zum Begriff des Be- 
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griffs herauszuheben, so bestimmt sich der Be» 
griff in der formalen Logik im einzelnen wie 
folgt: 

Die allgemeine Eigenschaft der Begriffe als 
Erkenntnisinstrument, abstrakt zu sein, findet 
ihren Niederschlag darin, daß die formale Logik 
die Begriffe in ihrer Zeichengestalt analysiert 
und daher die mit den materiellen Zeichen ver- 


-  bundenen Eigenschaften, die (relative) Stabilität 
und: die Endlichkeit, in den Vordergrund stellt. 


Die Begriffe werden formallogisch durch ihre 
strukturelle Einordnung in ein formalisiertes 
System bestimmt, d. h. sowohl in Gestalt der 
Struktur ihrer Ableitung als auch ihrer Stellung 
in größeren Strukturzusammenhängen (S. 44), 
wobei die Interpretation der Struktur in jeder 
Etappe der Entwicklung des Systems gilt und 
entsprechend den Ausgangselementen durchzu- 
führen ist. Als Merkmale der Begriffe gelten alle 
„Begriffsverbindungen, deren Prädikation aus der 
Prädikation des Definiens der‘ Definition des 
Begriffs“ ableitbar ist (S. 10). Vergleichen wir 
diese beiden Gedanken über die Bestimmung der 
Begriffe, so finden wir in ihnen mehrere Aus- 
sagen über die Eigenschaften der logischen Be- 
griffe. — Zu ihrem besseren Verständnis müssen 
wir uns mit den Grundbegriffen und den defi- 
nierten (daraus abgeleiteten) Begriffen befassen. 
Die Grundbegriffe eines Systems treten in der 
Gestalt von Termen auf, die sich gegenseitig 
bezüglich ihrer syntaktischen Rolle in den 
Axiomen bestimmen. Eine Aussage über ihre 
„innere Struktur“ wird nicht gegeben. Die Grund- 
terme sind „logisch einfach“. Die definierten 
Begriffe erfahren eine doppelte Strukturbestim- 
mung, eine innere in Gestalt der Struktur des 
Definiens und eine äußere durch die Beziehungen 
(Sätze), in denen dann das Definiendum als 
meist abkürzender Vertreter des Definiens im 
Rahmen weiterer Ableitungen auftritt. Das durch 
die Definition in ein System neu eingeführte 
Zeichen erhält also eine „syntaktisch“ strukturell 
festgelegte „Bedeutung“ in Gestalt der Struktur 
des Definiens und ist nicht wie der Term im 
Axiom im genannten Sinne syntaktisch ohne 
„Bedeutung“ (weil logisch im vorgelegten System 
unstrukturiert). Diese „syntaktische Bedeutung“ 
sagt aber nicht mehr aus, als daß die den Grund- 
termen aus ihrer Rolle als Erkenntnisform zu- 


kommende inhaltliche Bedeutung in der durch _ 


die Struktur des Definiens bestimmten Weise zu 
übertragen ist. Wir sehen also, daß auch in den 
definierten Begriffen immer der Bezug des Zei- 
chens auf die Widerspiegelung erhalten bleibt, 
nur daß nicht ein unmittelbarer Bezug, sondern 
ein durch den Ableitungszusammenhang ver- 
mittelter Bezug hergestellt wird. — Der Be- 
deutungsbegriff erfährt also für die definierten 
Begriffe gegenüber den undefinierten eine be- 
reicherte Abwandlung. 


sein, erhält hier ebenfalls eine De 
Da die Definition durch Axiome vom Verfasser 
als vollgültige Definition anerkannt wird (S. 5\ 
können wir sagen, daß die Stabilität sowoh 
äußere wie auch.als innere Strukturstabilität he | 
Begriffes bestehen muß. Denn in der Definitio 

erhält der Begriff seine für die Logik verbindlich 
Gestalt (S. 5). R} 

Zuerst zur äußeren Stabilität. Sie besteht: 
keineswegs in Gestalt einer metaphysischen Starr 
heit, denn jeder Begriff tritt innerhalb des je- 
weiligen Systems in den verschiedensten Ab 
leitungen* und Sätzen auf und erhält si 
abgewandelte äußere Strukturbestimmungen. Die 
äußere Stabilität des Begriffs besteht nur darin 
daß alle abgewandelten äußeren Beziehungen 
exakt überblickbar sind und nicht einen Sprung 
in eine fragwürdige Intuition verlangen. Der Be- 
griff kann uns nicht innerhalb eines Erkenntnis- 
zusammenhangs entgleiten oder wie ein Chamäleon 
die Farbe wechseln. Die äußere Stabilität besteh 
also in einem geordneten Bezug auf ein vor- 
gegebenes (Bezugs-)System. z 

Nun zur inneren Stabilität. Auch hier wird‘ 
nicht metaphysisch die innere Struktur des Be- 
griffs durch die Struktur des Definiens festgelegt. D 
Denn nicht nur die im Definiens unmittelbar an-- 
gegebenen Merkmale, sondern auch die daraus” 
‚ableitbaren (S. 10) gehören zur Bestimmung des. 
Begriffs. Wir finden wieder ein durch das vor- 
gegebene System geordnetes Gefüge, in dem die’ 
innere Struktur des Begriffs variiert (sie variiert 
durch den Bereich ihrer Merkmale). Setzen wir 
den finiten Charakter der Systeme voraus, inner- 
halb und bezüglich derer die Begriffe definiert 
werden, so ist von syntaktischer Seite ein ein- 
deutiger Gebrauch der Begriffe gewährleistet. 

Die im Alltagsgebrauch der Begriffe auftretende 
Biegsamkeit und Mehrdeutigkeit, die zu Miß- 
verständnissen führen können, werden durch die 
Bearbeitung mit Mitteln und Methoden der for- 
malisierten Logik von einer Reihe subjektiver 
Mängel (Unexaktheit) befreit. Objektiv werden 
unendliche Zusammenhänge ausschnittweise auf 
endliche Systeme abgebildet, ohne daß die Elasti- 
zität verlorengeht. 

Abschließend zur Begriffslehre noch einige 
Angaben zur ‚logisch unterschiedlichen Behand- 
lung der konkreten und abstrakten Begriffe. 
Insofern die formalisierte Logik finit sein soll, 
kann sie die konkreten Begriffe als infinite Be- 
griffe nicht bearbeiten. Denn selbst wenn wir die 
verschiedenen formalisierten Systeme, die Aus- 
sagen über einen Gegenstand enthalten, zu einem 
gemeinsamen System zusammenfassen, bleibt auch 
dieses System ein mehrfach interpretierbares. 
Ferner würde die Zusammenfassung von unend- 
lich vielen Systemen notwendig sein, wollte man 
einen konkreten Begriff mit seinen unendlich: 
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vielen Eigenschaften ausschöpfen. Damit würde 
aber der finite Charakter der Logik aufgegeben. 
Bei den abstrakten Begriffen wird dagegen von 
Anfang an eine mehrfache Interpretierbarkeit 
vorausgesetzt, weil sie nur einzelne Eigenschaf- 
ten widerspiegeln und daher mehreren Gegen- 
ständen gemäß sind. Wegen seiner Einseitigkeit 
ist der abstrakte Begriff auch finit (S. 49/50). 

Wenden wir uns abschließend dem Haupt- 
problem der Arbeit, der Definitionslehre zu. 

Die Definition wird als Denkoperation zur 
Bildung von Begriffen gefaßt (S. 5, 34, 60). 

Der vorangehend charakterisierte syntaktische 
Gesichtspunkt tritt hier so in Erscheinung, daß 
unter Definieren ein eindeutiges Festlegen eines 
Begriffs durch ein System von Symbolen ver- 
standen wird (S. 5). 

Im Definieren werden zwei verschiedene Auf- 
gaben vereinigt, nämlich die „Festsetzung der 
Definition“, die auch als „Konstruktion des Be- 
griffs“ bezeichnet wird und die das eigentlich 
logische Anliegen ist, und die Wahl der mate- 
riellen Form des Begriffszeichens bzw. die Be- 
nennung, die nur im weiteren Sinne zur Logik 
gehört (S. 8/9). 

Für die „Konstruktion der Begriffe“ gibt der 
Verfasser Regeln im Rahmen eines formalisierten 
Systems, das sich auf den Prädikatenkalkül 
stützt. Es wird für die verschiedenen Begriffs- 
arten jeweils eine konkret angemessene Defini- 
tionsfestsetzung gegeben. Im Falle der Regel I 
würde der Definitionsausdruck für die Definition 
des Satzfunktors a lauten: 


— ae AO ee REN) 


Im Falle der Regel II für die Definition des 
Namens ß: 

=B,r2.0, (x:Fyı...Fj) 
» 

Ohne auf die Erklärung der Zeichen näher 
einzugehen, ist für den Leser klar, daß der rechts 
vom Komma stehende Ausdruck, der das Defi- 
niens vertritt, in den beiden Fällen verschieden 
gestaltet ist. 

Durch Kürzung der Operatoren 1... X im 
Falle I entsteht dann eine Definition, die in einem 
formalisierten System gilt, das einen elementaren 
Namenkalkül zur Grundlage hat. Sie hat die Ge- 
 stalt 


(S.20) 


=GF {Fı... Fr} 


Diese Kürzung ist aber nur beim Erfülltsein 
bestimmter Bedingungen erlaubt (S. 30). 
| In allgemeiner Form werden dann noch zwei 
Regeln der Definition gegeben, eine zur Fest- 
_ legung der Länge der Funktorenausdrücke durch 
Beschränkung der Anzahl der Argumentstellen 
(S. 31) und eine Indexregel zur Sicherung einer 
eindeutigen Zuordnung von Bedeutung und Be- 


Rezensionen 


griffszeichen (S. 23, vgl. auch S. 8, 33, 60). Zu- 
sammenfassend charakterisiert Materna seine 
Definitionsregeln: „Der Mechanismus der Be- 
griffsbildung auf Grund der Definitionsregeln ist 
wirklich ganz ‚mechanisch‘: wir fassen alle im ge- 
gebenen System sinnvollen Funktionen“, GFi ge- 
nannt, „als geordnet und auf Grund irgendeines 
Prinzips numeriert auf; die neuen Begriffe resp. 
Begriffszeichen bilden wir dann durch Zuordnung 
von Symbolen zu den einzelnen GFi auf Grund 
der Definitionsregeln. Dabei müssen wir zwei 
Umstände erwähnen: 

Erstens, wir könnten nur dann sicher sein, daß 
Homonymie nicht entstehen kann, wenn alle 
GFi des gegebenen Systems geordnet und nume- 
riert sein würden. Das ist jedoch praktisch fast 
immer ausgeschlossen. 

Zweitens, die Begriffsbildung auf Grund der 
angeführten Grundsätze ist nur im Rahmen eines 
geschlossenen Systems möglich, d. h., die ange- 
führten Grundsätze sind keineswegs ausreichende 
Grundsätze für die empirische Begriffsbildung“ 
(S. 34). 

Innerhalb der Begriffsbildung unterscheidet 
Materna bezüglich ihrer Rolle für ein vorge- 
gebenes formalisiertes System elementare, nicht- 
elementare und axiomatische Begriffsbildung. Die 
erste besteht wesentlich im Herausheben be- 
stimmter Ausdrücke innerhalb eines Systems, die 
zweite in der Erweiterung eines Systems ohne 
Einführung neuer Grundbegriffe, die dritte in der 
Erweiterung eines Systems in Verbindung mit 
der Einführung neuer Grundbegriffe (S. 60-65). 
Neben der Auseinandersetzung mit traditionellem 
Gedankengut, in der er z. B. nachweist, daß die 
Logik keine Kriterien geben kann, daß eine 
Definition das Wesen eines Begriffsinhalts um- 
faßt ($ 7), in der er ferner zeigt, daß die tradi- 
tionelle Definition durch genus‘ proximum und 
differentia specifica nur für den engen Bereich 
der Systeme, die einen Namenkalkül zur Basis 
haben, gilt, streift der. Verfasser auch Fragen 
der rekursiven Definition und der Definition 
durch Abstraktion (S. 41-43). Seine Ein- 
schätzung der Definitionen durch Axiomen- 
systeme haben wir bereits im Zusammenhang 
mit der Darlegung seiner Auffassung vom Be- 
griff behandelt. 

Da der Verfasser diesen Komplex der Definition 
wesentlich gestützt ‘auf formalistische Mittel 
behandelt, würde eine eingehende Erörterung 
auch die Analyse des Formalismus und seiner 
Anwendung verlangen, was wir gerade einleitend 
ausgeklammert haben. Der Leser findet auch alles 
Entscheidende vom Verfasser selbst im Text der 
Arbeit ausgesprochen. 

Da wir der Meinung sind, daß zwischen dem 
marxistischen Rezensenten und dem Forscher 
eine kritisch-helfende Zusammenarbeit bestehen 
soll, wurde eine Reihe Gedanken, die der Ver- 
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fasser nicht ausspricht, die unserer 2. Meintng. 


nach aber in der praktischen Darlegung der 
Gedanken des Verfassers verwirklicht sind, be- 
"sonders herausgehoben. Wir hoffen, damit zu 
einem tieferen. Verständnis der philosophisch 
noch bedeutend reichhaltigeren marxistischen 
Arbeit von.P. Materna, die in der Besprechung 


t ausgeschöpft werden konnte — z. B. das 


hältnis sogenannter deduktiver und empirischer 
Wissenschaft mußten wir unberücksichtigt las- 


Helmut Metzler (Jena) 


na 


Mit Aer erstmaligen Herausgabe der Lenin- 
‚schen Arbeit „Marxismus und Staat“ in deut- 
scher Sprache wurde uns ein bedeutsames Werk 
ler Klassiker des Marxismus-Leninismus zu- 
 gänglich gemacht.! 

Lenin behandelt in dieser Anleie ‘Probleme 
er Staatstheorie, Wir finden hier viele ‚Ge- 
danken. über das Wesen und die Funktion des 

' Staates in der Klassengesellschaft und über die 
Stellung. ‘des Proletariats und seiner Partei zu 
‚ihm. Im Mittelpunkt der Arbeit steht die Be- 
 gründung der Gesetzmäßigkeit und Notwendig- 

keit der Eroberung der Staatsmacht durch das 


\Proletariat und die ‚Herausarbeitung des We- 


'sens und der Aufgaben der Diktatur des Pro- 
_ letariats. Die Arbeit ist einmal eine Sammlung 
‚aller wichtigen Gedanken von Karl Marx und 
Friedrich Engels über den Staat, zugleich ist sie 
‚ein hervorragendes Beispiel der schöpferischen 
_ Weiterentwicklung des Marxismus durch Lenin, 
der, ausgehend von’ der objektiven Entwicklung 


ap 


E ' und von den Erfahrungen der Arbeiterklasse in. 
. der Epoche des Imperialismus, eine Reihe neuer 


Gedanken äußert. \ 
Die Arbeit entstand Ende 1916/Anfang 1917 
Ye und wurde dem Werk „Staat und Revolution“ 
zugrunde gelegt. „Marxismus und Staat“ hat 
aber damit seine selbständige Bedeutung nicht 
verloren, denn ein großer Teil des hier gesam- 
‚ melten Materials wurde nicht weiterverarbeitet. 
Es handelt sich um eine Reihe der von Lenin 
aufgegriffenen Probleme aus dem „Kommu- 
nistischen Manifest“, aus Engels’ Schrift „Zur 
Wohnungsfrage“, aus dem Brief von Engels 
' über die französische Arbeiterbewegung und 
' den Brief von Marx, vom 13. Mai 1871, an 
die Mitglieder der Pariser Kommune se 
"und Varlin. 
1" Ein Teil von Marxismus und Staat ist bereite in der 
Kritik zum Gothaer Programm, die 1946 vom Verlag 
Neuer Weg, Berlin, herausgegeben wurde, enthalten, 


‘ 


einen Einblick in Er, 'Leninschen 
bei der Lösung schwieriger Fragen 
xistischen Theorie gewährt und uns 
ninschen Methode der wissenschaftlie ei 
schung vertraut macht. e 
Der Übergang vom vormonopolistische 
pitalismus zum Imperialismus stellte die int 
nationale Arbeiterbewegung vor neue Prob 
und Aufgaben. Der Konflikt zwischen d 
schreitenden Vergesellschaftung der Produk- 
tion, die ihren höchsten Ausdruck im Übe 
gang zur Unterordnung des Staates unter 
reaktionärsten und mächtigsten Monopole 


“ und der privatkapitalistischen Aneignung ve; 


schärfte sich immer mehr. Im Prozeß deı 


rt- 


pitalistischen Vergesellschaftung der Produktio u 


im Imperialismus entwickeln sich die materie 
Voraussetzungen für den Sozialismus. 
Einmal entstehen Produktivkräfte und 


_ duktionsverfahren, die im Rahmen der K 5 


talistischen Produktionsverhältnisse nicht mehr 
voll ausgenutzt werden können, ja, sogar massen- 
haft zerstört werden. Zum anderen entwickelt 
die Finanzoligarchie den Staat zu einem 
gedehnten bürokratischen "Kontrollsystem, 

wie Lenin es ausdrückt, es gibt neben dem v IT 
wiegend zur Unterdrückung dienenden App 
einen „Apparat, der besonders eng mit den B 
ken und Syndikaten verbunden ist, einen Ap . 
rat, der eine große Arbeit auf dem Gebiet der 


'Rechnungsführung und Registrierung leistet 


Jeder weitere Fortschritt kann sich nur in 
Richtung zum Sozialismus vollziehen, das ist 


‚objektive Gang der Geschichte. Alle Fragen de 


marxistischen Strategie und Taktik mußten unter 
dem Gesichtspunkt der Machtergreifung dure 
das Proletariat weiterentwickelt und konkreti- 
siert werden. Er 
Die Ausarbeitung und Wäterentwicklung d 
marxistischen Lehre vom Staat unter den 
dingungen der Epoche des Imperialismus, der 
Kriege und proletarischen Revolutionen, war un- 
trennbar verbunden mit dem Kampf gegen den 
Opportunismus, ‚der die Hauptgefahr für die 
revolutionäre Bewegung darstellt. Nach dem Tode 
von Marx und Engels hatten die Opportunisten 
den Marxismus besonders in der Lehre vom Staat 
verflacht, entstellt und gefälscht. Im 1 
stand nicht mehr der Klassenkampf bis zur Er- 
richtung der Diktatur des Proletariats, ohne den 
die Lehre vom Staat unverständlich und ur 
wissenschaftlich wird, sondern die Idee der 
„Klassenharmonie“, die Idee der „Versöhnung 
der Klassen“. Sie wurde bei den Opportunisten 
zum Ausgangspunkt bei der Behandlung der 


ittelpunkt 


der 


Stellung der Arbeiterklasse zum bürgerlichen A 


° Lenin-Stalin: Das Jahr 1917. Be 1950, S. 585 y 
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' Staat., Der Staat wird von den Opportunisten 
aller Schattierungen nicht als ein Machtinstru- 
ment der herrschenden Klasse angesehen, sondern 
als eine Institution, die über den Klassen steht, 
die der Versöhnung der Klassen dient, d. h., daß 
sich die Arbeiterklasse und die Bourgeoisie dem 
Staat unterordnen, der als neutraler Vermittler 
zwischen den Klassen auftritt. Lenin entlarvte 
diese für die Entwicklung der Arbeiterbewegung 
gefährlichen Theorien von der „Klassen- 
zusammenarbeit“. Er führte den Kampf gegen 
den Opportunismus, ausgehend von der These, 
daß „der Kampf um das Freimachen der werk- 
tätigen Massen von dem Einfluß der Bourgeoisie 


im allgemeinen und von der imperialistischen ' 


Bourgeoisie im besonderen... ohne die Be- 
kämpfung der opportunistischen Vorurteile in 
bezug auf den ‚Staat‘ unmöglich“ ist.3 In dieser 
Auseinandersetzung arbeitete Lenin, ausgehend 
von einer konsequent dialektisch-materialisti- 
schen Position, das Wesen und die Funktionen 
des bürgerlichen Staates heraus. Alle anderen 
"Auffassungen, die das Primat der materiellen 
gesellschaftlichen Verhältnisse leugnen, von 
zweit- und drittrangigen Faktoren ausgehen, 
mußten und müssen zwangsläufig zu einer 
falschen, illusionären und subjektivistischen Dar- 
stellung der Rolle des bürgerlichen Staates 
kommen. Das war und ist aber nicht nur und 
nicht in erster Linie erkenntnistheoretisch bedingt, 
sondern hat seinen Ausgangspunkt vor allem in 
den sozialen Verhältnissen. 

Die bürgerlichen Ideologen haben den poli- 
tischen Auftrag, die bürgerliche Gesellschaft, 
den Imperialismus, theoretisch zu rechtfertigen 
und zu verteidigen. Dabei spielen die Opportu- 
nisten die gefährlichste Rolle, denn ihre Auf- 
gabe ist es, die bürgerliche Ideologie mehr oder 
weniger mit marxistischen Termini getarnt, in 
die Arbeiterklasse zu tragen, um deren Kampf- 
kraft durch reformistische Illusionen zu 
lähmen.? 

Marx und Engels hatten: die einzig wissen- 
schaftliche Theorie über den Ursprung, das 
Wesen und die Entwicklung des Staates aus- 
gearbeitet, indem sie nachwiesen, daß der Staat 
gesetzmäßig auf der Grundlage der Herausbil- 
'_ dung von 'Produktionsverhältnissen der Aus- 
beutung und Unterdrückung entsteht. Sie ent- 
hüllten die Rolle des Staates als Machtinstrument 
der jeweils ökonomisch herrschenden Klasse. 
Von diesem Standpunkt aus ging Lenin an die 
Untersuchung des Staates im monopolistischen 
Kapitalismus heran und zeigte, daß das Neue im 
Imperialismus „die Wendung von der Demo- 


® W.I. Lenin: Ausgewählte Werke in zwei Bänden. 
Bd. II. Berlin 1954. $. 159 

4“ Vgl. W.I. Lenin: Die historischen Schicksale der 
Lehre von Karl Marx. In: W.1. Lenin: Ausgewählte 
Werke in 2 Bänden. Bd. I. Berlin 1954. S. 70/71 
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kratie zur politischen Reaktion“ ist,® In seiner 
Arbeit „Marxismus und Staat“ finden wir dazu 
folgende Bemerkung: „Die ‚Staatsmaschine‘ ist 
in den meisten kapitalistischen Staaten (jetzt, 
1917, kann man sagen, in allen) eine bürokra- 
tisch-militärische Maschinerie, In Frankreich hat 


sich der gesamte kapitalistische Prozeß in ‚be- 


sonderer‘ ‚Klassizität‘ abgezeichnet — einerseits 
die Schaffung dieser Maschine (Mittelalter, abso- 
lute Monarchie, konstitutionelle Monarchie, 
parlamentarische Monarchie oder Republik), 
anderseits ihre ‚Reduzierung auf ihren reinsten 
Ausdruck‘ (1917 überall!!) und damit das Heran- 
nahen des Kampfes für ihre ‚Zerstörung‘ “ 
(S. 22). Damit wird deutlich, daß, ganz gleich in 
welcher Form der kapitalistische Staatstypus auf- 
tritt, sein Wesen — Unterdrückung und Siche- 
rung der Ausbeutung — immer offener hervor- 
tritt. Lenin zeigte, daß die ganze konkrete Viel- 
falt der Staatsformen, in denen der bürgerliche 
Staat existiert, doch immer nur die Er- 


- scheinungsformen der Diktatur der Bourgeoisie 


sind. Dabei wies Lenin vor allem auf die Pro- 
zesse hin, die sich in der Entwicklung des 
Imperialismus abspielen. Während die Opportu- 
nisten, z. B. in Deutschland während des ersten 
Weltkrieges, vom „Kriegssozialismus“ sprachen, 
sagte Lenin, daß das, „was die deutschen Ple- 
chanow (Scheidemann, Lentsch u. a.) ‚Kriegs- 
sozialismus nennen, in Wirklichkeit staatsmono- 
polistischer Kriegskapitalismus oder, einfacher 
und klarer ausgedrückt, ein Militärzuchthaus 
für die Profite der Kapitalisten“ ist.® 

Nach dem zweiten Weltkrieg hat die Entwick- 
lung zum staatsmonopolistischen Kapitalismus, 
die sich auf der Grundlage der kapitalistischen 
Produktionsverhältnisse, der ungeheuer anwach- 
senden Konzentration und Zentralisation des 


Kapitals einerseits und der Verarmung breitester 


werktätiger Massen andererseits, vollzieht, über- 


all zugenommen. Da die Rolle des Staates in 


diesem Prozeß darin besteht, die wachsende Aus- 
beutung zur Vergrößerung der Mehrwertmasse 
aktiv zu unterstützen, wachsen zwangsläufig die 
Gewalt- und Unterdrückungsfunktionen des Staa- 
tes gegenüber der Arbeiterklasse innerhalb des 
Landes und in den Kolonien und abhängigen 


Ländern. In diesem Sinne, und in keinem an- 


deren, greift der imperialistische Staat auch 
immer mehr in die ökonomische Sphäre ein — 
nicht als Regulator der Produktion, sondern als 
Instrument zur Bereicherung der Monopole durch 
die Umverteilung des Nationaleinkommens, durch 
Staatsaufträge und andere Maßnahmen. Der 
Staat hat aufgehört, Interessenvertreter der ge- 
samten Bourgeoisie zu sein, und ist zum Instru- 
ment einer immer kleiner, aber um so mächtiger 
s W.T. Lenin: Werke. Bd. 28. Berlin 1957. 8. 34 


° W.I. Lenin: Ausgewählte Werke in 2 Bänden. Bd. II. 
Berlin 1954. S. 123 
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werdenden" Gruppe der reaktionärsten Monopole 
geworden. Die Zunahme der Militarisierung be- 
sonders durch die Atomrüstung, das Drängen der 
'Monopole zur offenen Diktatur, die Ruinierung 
der nationalen Wirtschaft, die Angriffe auf die 


Lebenslage der Werktätigen und die Kriegspolitik 


haben dazu geführt, daß in den imperialistischen 


. Ländern eine breite allgemeindemokratische Be- 


"wegung entstanden ist, die sich gegen die Mono- 
pole richtet. Unter dem Druck der Monopole, 


‘ die sich den Staat untergeordnet haben, „vertieft 
sich mit der Verschärfung des wichtigsten Klas- 
 senwiderspruchs der bürgerlichen Gesellschaft — 


“ des Gegensatzes zwischen Arbeit und Kapital — 

-in der jetzigen Etappe der Widerspruch zwischen 
allen Volksschichten und dem Häuflein der Mo- 
nopolherren“ 7. Die Apologeten des Imperialis- 


mus stellen diese Entwicklung jedoch so dar, als 


wenn sich der Imperialismus gegenwärtig grund- 
sätzlich vom Imperialismus zur Zeit Lenins un- 


_ terscheidet.® Die gegenwärtige Situation läßt aber - 
offen erkennen, daß weder die wirtschaftlichen 
“noch die politischen Widersprüche durch den 


Staatsmonopolismus überwunden werden konn- 
ten, sondern nur noch weiter verschärft wurden. 


Diesen Prozeß stellt Lenin in seiner Grundrich- 
tung fest, wenn er sagt: 
1871? Alle liegen in der Linie, ihr Charakter, ' 
"ihr Ergebnis sind im allgemeinen so, daß der 


„Veränderungen nach 


Bürokratismus überall ungeheuer zugenommen 
hat (sowohl im Parlamentarismus, innerhalb des- 
selben, als auch in der örtlichen Selbstver- 
waltung, als auch in den Aktiengesellschaften, in 
.“ (S. 69). 

Lenin nimmt besonders gegen .die unwissen- 
schaftlichen opportunistischen Auffassungen vom 


‘ „Absterben des Staates“ Stellung. Die Refor- 
 misten und modernen Revisionisten vertreten 
. Theorien, nach denen es möglich ist, daß das 


'Proletariat seine Macht im Rahmen des beste- 
henden bürgerlichen Staates errichten kann. Aus- 
gangspunkt dieser Thegrien ist die falsche Ein- 


‚schätzung der Beziehungen zwischen dem Mo- 
nopolkapital und dem bürgerlichen Staat und ° 


eine unrichtige Darstellung des Prozesses der 
kapitalistischen Vergesellschaftung der Produk- 
tion. Lenin hebt darum alle Gedanken aus den 
Werken von Marx und Engels hervor, in denen 
sie klar und unmißverständlich zum Ausdruck 
bringen, „Eroberung der politischen Macht durch 
das Proletariat ist nicht Inbesitznahme der ‚fer- 
tigen‘ Staatsmaschine, sondern (T) ‚Zerbrechen‘, 
Zerstörung derselben und ihre Ersetzung durch 
eine neue“ (S. 68). Davon ausgehend, arbeitet 
Lenin die Revolutionstheorie weiter aus, indem 
? Erklärung der Beratung von Vertretern der kommu- 


nistischen und Arbeiterparteien. Moskau 1960. Berlin 
1961. S. 49 


8 Vgl.: Fedossejew/Pomelow/Tscheprakow: Über den 
Entwurf des Programms des BAKJ. In: Einheit. 


Heft 4/1958. Beilage 


der ne der Arbeiterklasse und ihter Parte 
zum bürgerlichen Staat beschäftigen. Dabei geht 
es Lenin im wesentlichen darum, zu zeigen, daß 
man den bürgerlichen Staat, seine Einrichtungen, 
zwar ausnutzen muß, daß man um ein höchstes 
Mäß an bürgerlicher Demokratie kämpfen muß, 
daß es aber letztlich darauf ankommt, den, bür- 
gerlichen Staat zu zerschlagen und durch den 
proletarischen zu ersetzen. „Die ganze ‚Demo- 
Kratie‘ besteht in der Proklamierung und Reali- 
sierung von ‚Rechten‘, die im Kapitalismus nur 

sehr begrenzt und bedingt realisiert werden 
können, ohne diese Proklamierung aber und ohne 
den unmittelbaren, sofortigen Kampf um diese 
Rechte, ohne die Erziehung der Massen im Sinne 


eines solchen Kampfes ist der Sozialismus un- 
möglich.“ I? Gerade diesen Gedanken haben die z 


Opportunisten bei Marx und Engels zu ver- ® 
tuschen gesucht. „Sie haben nur die praktische H 
Notwendigkeit der Gegenwart genommen: die ? 
Ausnutzung des politischen Kampfes, die Aus- 
nutzung des heutigen Staates zur Schulung, Er- % 
ziehung des Proletariats, zur ‚Abringung von 
Zugeständnissen‘, Das ist richtig (gegen die An- 
archisten), aber das ist nur 1/100 des Marzis- 
mus aaenl939)} ? 

Die Kommunisten treten auch für die Aus- 
nutzung des bürgerlichen Staates und des Parla- 
mentes ein, aber nicht wie die Reformisten, die f 
mit ihrer Haltung der Reaktion immer wieder 
geholfen haben, „sondern nur ä la Karl Lieb- 
knecht, d. h. (a) für die revolutionäre Aktion ' 
an der Spitze und nicht im Nachtrab der Be- 
wegung; — (b) zur Unterstützung der revolutio- 
nären Massenbewegung; — (c) unter ihrer Kon- 
trolle; — (d) in ständiger Verbindung von legaler 
und illegaler Arbeit; — (e) in ständigem Kampf 
bis zum Ende, bis zum Bruch mit den Oppor- 
tunisten und den Beamten der Arbeiterbewegung“ 

(S.. 70/71). Der Kampf für die revolutionäre Aus- 
nutzung des bürgerlichen Staates und des Parla- 
mentes, die Zerstörung dieses Staates und die 
Errichtung der Diktatur des Proletariats ist nur 
möglich „durch Schaffung einer Richtung und 
einer Partei für einen solehen Kampf. Karl 
Liebknecht steht nicht allein, er ist hervor- 
gewachsen aus der linken Richtung in der deut- 
schen Sozialdemokratie. Die Bolschewiki sind 
kein ‚Kasus‘, sie sind hervorgewachsen aus dem 
Kampf gegen den Opportunismus in den Jahren 
1894—1914!* (S. 71/72). Die marxistisch-leni- 
nistischen Parteien, die heute an der Spitze aller 
demokratischen und sozialistischen Bewegungen 
in der Welt stehen, die in einem Teil der Welt 
bereits erfolgreich den Aufbau des Sozialismus 
organisieren, sind die wichtigste Kraft des gesell- 
schaftlichen Fortschritts in der Welt geworden. 


® W.T. Lenin. Werke. Bd. 23. 8. 69 
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Den tiefen Unterschied zwischen den Oppor- 
tunisten und Kommunisten macht Lenin vor allem 
in ihrer Haltung zum Staat deutlich. „Reformisten 
und Sozialpatrioten ‚vervollkommnen‘ die büro- 
kratische Staatsmaschine (...), die Revolutionäre 
hingegen müssen sie, diese ‚bürokratisch-mili- 
tärische Staatsmaschine‘, ‚zerbrechen‘, müssen sie 
zerbrechen und an ihre Stelle die ‚Kommune‘, den 
neuen ‚Halbstaat‘ setzen. Kurz, drastisch ließe 
sich die ganze Sache wohl so ausdrücken: Er- 
setzung der alten (‚fertigen‘) Staatsmaschine und 
der Parlamente durch Sowjets von Arbeiter- 
deputierien und deren Vertrauensleute. Das ist 
das Wesentliche!!“ (S. 69/70). 

Im Mittelpunkt der Arbeit „Marxismus und 
Staat“ steht die Herausarbeitung der Lehre von 
der Diktatur des Proletariats. Lenin verband die 
Herausarbeitung des theoretischen Erbes von 
Marx und Engels auf das engste mit der Unter- 
suchung und Verallgemeinerung der Erfahrun- 
gen, die besonders das russische Proletariat in 
der Revolution von 1905 bis 1907 gesammelt 
hatte. Lenin hebt in seiner Arbeit vor allem die 
historische Notwendigkeit der Errichtung der 
Diktatur des Proletariats zur Befreiung der Ar- 
beiterklasse und damit der ganzen Gesellschaft 
von der Ausbeutung hervor. Den Anarchisten, 
die den Staat überhaupt beseitigen wollen, einer- 
seits und den reformistischen Auffassungen von 
der „reinen Demokratie“, wie sie von Kautsky 
vertreten wurden und gegenwärtig von den mo- 
dernen Revisionisten in vielfältigen Variationen 
wieder hervorgezogen wurden, andererseits stellt 
Lenin die These von Marx entgegen, die besagt, 
daß es nicht möglich ist, sofort den vollentfal- 
teten Kommunismus zu errichten, sondern daß 
es dazu einer ganzen historischen Periode des 
Übergangs bedarf, in der die Arbeiterklasse 
unter Führung ihrer Partei, im System der Dik- 
tatur des Proletariats als herrschende Klasse 
organisiert, das Alte beseitigt und die materiel- 
len und ideologischen Voraussetzungen für den 
Aufbau des Kommunismus schafft. Lenin ent- 
larvte die konterrevolutionären Konsequenzen, 
die hinter den Phrasen von der „reinen Demo- 
kratie“, der „allgemein-menschlichen Freiheit“ 
verborgen sind, deren Zielstellung es ist, die 
historische Mission des Proletariats zu ver- 
unglimpfen und dem Proletariat letztlich in den 
Rücken zu fallen. 

„(6) Der Staat wird gebraucht nicht im Inter- 
esse der Freiheit, sondern der Niederhaltung 
(? Niederhaltung ist nicht Unterdrückung in 
eigentlichem Sinne, sondern Abhaltung von der 
Restauration, in Unterwürfigkeit halten) der. Geg- 
ner des Proletariats. 

(7) Wenn es Freiheit geben wird, wird es 
keinen Staat geben“ (S. 38). 

Die Arbeiterklasse benötigt -ihre politische 
Herrschaft, um mit ihrer Hilfe die wichtigsten 


Produktionsmittel zu vergesellschaften und um 
die neuen sozialistischen Produktionsverhältnisse 
bewußt im Kampf gegen den erbitterten Wider- 
stand der gestürzten Klasse zu schaffen. In die- 
sem Prozeß ist der Staat zugleich das entschei- 
dende Instrument, um die höchste Demokratie 
für die Volksmassen zu verwirklichen. 

„Demokratie für die Armen, für ®/ıo der Be- 
völkerung, gewaltsame Unterdrückung des Wider- 
standes der Reichen“ (S. 45). 

Einmal hebt Lenin das Wesen des proleta- 
rischen Staates heraus, zum anderen weist er 
aber darauf hin, daß man nicht schematisch an 
diese Frage herangehen darf, sondern die ganze 
Vielfalt der historischen Entwicklung beachten 
muß. In dem Zusammenhang gibt Lenin einen 
Hinweis auf das Herangehen von Marx bei der 
Ausarbeitung der Lehre von der Diktatur des 
Proletariats, indem er sagt: „...er denkt sich 
diese ‚neue‘Staatsmacht nicht aus, sondern unter- 
sucht, wie die Revolutionen selbst sie ‚entdecken‘ 
(‚endlich entdecken‘), wie die Arbeiterbewegung 
selbst an diese Aufgabe herangeht, wie die Praxis 
sie zu lösen beginnt“ (S. 68). 

Aufgabe des proletarischen Staates ist es, 
durch die Heranziehung immer größerer Teile der 
Arbeiterklasse und aller übrigen Werktätigen 
unter der Führung der marxistisch-leninistischen 
Partei zur bewußten Teilnahme an der Leitung 
des gesamten gesellschaftlichen Lebens . die 
schöpferischen Kräfte und Fähigkeiten des Vol- 
kes zur Entfaltung zu bringen. Die bewußte 
Durchsetzung dieses Prozesses verlangt das 
ständige Wachstum der führenden Rolle der 
Partei, die allein in der Lage ist, die Arbeiter- 
klasse und alle übrigen Teile der Bevölkerung 
auf die Höhe der zu lösenden Aufgaben zu he- 
ben. Aber auch der sozialistische Staat erfährt 
auf der Grundlage der sich entwickelnden Pro- 
duktivkräfte und Produktionsverhältnisse und 
der ständig wachsenden politisch-moralischen 
Einheit des Volkes eine ständige Höherentwick- 
lung. Hauptinhalt der Entwicklung des sozia- 
listischen Staates ist die immer engere Verbin- 
dung des Staates mit den Volksmassen, die Über- 
windung des bisher spontanen Charakters der 
gesellschaftlichen Bewegung durch die wachsende 
Bewußtheit im Handeln der Volksmassen. Lenin 
arbeitet die hauptsächlichsten Wesenszüge und 
Funktionen des sozialistischen Staates heraus, 
wobei er immer davon ausgeht, daß die große 
Kraft der im sozialistischen Staat vereinigten 
Volksmassen nur durch die konsequente Durch- 
setzung und Entwicklung des demokratischen 
Zentralismus wirksam werden kann. Als Vor- 
aussetzung für eine solche Entfaltung des 
Staates nennt Lenin: „Aufrütteln der werktätigen 
Massen der Mehrheit der Bevölkerung durch 
das Feuer der Revolution, durch revolutionäre 
Aktivität, ihre aktive Teilnahme an den Staats- 
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geschäften an Stelle von Beamten — proletarische 
Führung, sie sollen geführt werden von den 
organisierten, zentralisierten Proletariern. .. Ver- 
kürzung des Arbeitstages auf 8 — 6 — 4 — Stun- 
den; — Verbindung der produktiven Arbeit aller 
mit der Teilnahme aller an der Verwaltung des 
‚Staates‘ “ (S. 68/69). Hiermit kennzeichnet Le- 
nin den Prozeß der ständigen Festigung und 
Entfaltung. der Staatsmacht, der zugleich Vor- 
aussetzung des Übergangs zum Absterben des 
Staates ist. „— Übergang zur Aufhebung des 
Staates in dem Sinne, daß nicht ein besonderes 
Organ, nicht besondere Organe die Geschäfte des 
Staates führen werden, sondern alle seine Mit- 
glieder“ (S. 89). Auf der Grundlage der sich 
stürmisch entwickelnden Produktivkräfte, des 


wachsenden Bewußtseins aller Mitglieder der 
sozialistischen Gesellschaft wird der bewußte” 


zogen. Auf dieser Stufe der vollentfalteten kom- 
munistischen Gesellschaft gibt es „Wirklich voll- 
ständige Demokratie, die zur Gewohnheit wird, 
und. deshalb abstirbt.. Vollständige Demo- 
kratie ist gleich keinerlei Demokratie. Das ist 
kein Paradoxon, sondern die Wahrheit!“ (S. 45). 
Erst in-dieser Phase wird mit der Aufhebung der 
Klassen der Staat absterben. 

Diese Gedanken Lenins, die sich vor allem sus 
den Übergang vom Sozialismus zum Kommunis- 
mus beziehen, sind gegenwärtig von nme Be- 
deutung. n 

Wolfgang Krüger (Babelsberg) 
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